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El proyecto 118COLO1, conocido como
“Seguridad Alimentaria y Desarrollo Rural
en 5 Municipios del Caqueta (SADER)" y

dos municipios del departamento de Huila
(en fase de ejecucion), tiene como objetivo
principal incrementar los ingresos de 700
familias campesinas. Para alcanzar este
proposito, se enfoca en dos lineas estra-
tégicas esenciales. En primer lugar, busca
asegurar la seguridad alimentaria familiar
mediante la adopcion de practicas agro-
ecologicas y la creacion de modelos de
negocios sostenibles a través de circuitos
cortos de comercializacion. En segundo
lugar, se centra en brindar formacion vy
apoyo a las familias para fomentar la or-
ganizacion comunitaria y mejorar la pro-
ductividad. Es relevante destacar que este
proyecto esta alineado con diversos pla-
nesy programas estratégicos a nivel local,
nacional y global, incluyendo los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) estableci-
dos por las Naciones Unidas en 2015, con
una proyeccion hasta el ano 2030.
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Desarrollo rural, inciden-
cla, pobreza, seguridad alimentaria.

Project 118COLOT, known as "Food Secu-
rity and Rural Development in 5 Municipa-
lities of Caqueta (SADER)" and two muni-
cipalities of Huila department (currently
in execution phase), aims to increase the
income of 700 rural families. To achieve
this purpose, it focuses on two essential
strategic lines. Firstly, it seeks to ensure
family food security through the adop-
tion of agroecological practices and the
creation of sustainable business models
through short marketing circuits. Second-
ly, it focuses on providing training and su-
pport to families to promote community
organization and improve productivity. It is
noteworthy that this project is aligned with
various strategic plans and programs at
the local, national, and global levels, inclu-
ding the Sustainable Development Goals
(SDGs) set by the United Nations in 2015,
with a projection until the year 2030.

Rural Development, Incidence,
Poverty, Food Security.

El proyecto 118COLO1 representa un
compromiso solido con varios de los Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de
las Naciones Unidas, identificando de ma-
nera integral diversos aspectos cruciales
para la sequridad y soberania alimentaria
(Barbosa & Gomez, 2021; CEPAL, 2014).
En relacion con el ODS 1 (Reduccion de

la pobreza), el proyecto se enfoca en es-
trategias de comercializacion en circuitos
cortos desde la economia solidaria, que
no solo diversifican las fuentes de ingre-
sos de las familias participantes, sino que
también contribuyen a su empoderamien-
to economico. Ademas, para enfrentar el
ODS 2 (Hambre cero), se promueve la for-
macion y participacion en intercambios de
semillas, fomentando practicas agroeco-
l0gicas para una produccion alimentaria
mas sostenible y nutritiva (Garzon et al.,
2023; Otalora & Vivas, 2017). La equidad
de género (ODS 5) se promueve median-
te capacitaciones especificas para muje-
res, abordando temas como el cuidado de
huertas, la autoestima vy el liderazgo co-
munitario, lo que fortalece su papel en la
seqguridad alimentaria y el desarrollo local
(FAO & CEPAL, 2021; Maldonado, 2017).

Por otra parte, el proyecto contribuye a los
ODS 11 (Ciudades y comunidades sus-
tentables) y 12 (Consumo y produccion
sustentables) al participar en mercados
campesinos locales con productos biode-
gradables y al promover la reforestacion
en municipios para proteger los valiosos
ecosistemas amazoénicos (Gémez & Bar-
bosa, 2023; Rendon & Gémez, 2022; Sa-
ravia, 2020). Ademas, para hacer frente al
ODS 13 (Accion contra el cambio clima-
tico), se implementan practicas agroeco-
l0gicas y se promueven sistemas agrofo-
restales, con el fin de mitigar los impactos
adversos del cambio climatico en las co-
munidades locales y en el medio ambiente
(Arias, 2020; Galafassi, 2020).

Finalmente, el proyecto tiene un impacto



significativo en el ODS 16 (Paz, justicia e
instituciones soélidas), al participar activa-
mente en espacios de incidencia politica
relacionados con la implementacion de los
Acuerdos de Paz (Gomez, Barbosa & Mer-
chan, 2021; Torrens, 2017). Esto se refleja
en su contribucion a la Mesa de organiza-
ciones de la sociedad civil en torno a los
Planes de Desarrollo con Enfoque Territo-
rial (PDET) y otros mecanismos de segqui-
miento de los Acuerdos, fortaleciendo asi
la gobernanza y la paz en la region (FAO,
2019; CEPAL, FAO & IICA, 2014).

En suma, a través de la dinamizacion de
los mercados campesinos, las organiza-
ciones de productores no solo impulsan la
comercializacion local, sino que también
desempefan un papel fundamental en la
consolidacion e institucionalizacion de
estos mercados en el Caqueta y en Hui-
la, convirtiéndose en un modelo nacional
para los circuitos cortos de comercializa-
cion y destacando su compromiso con la
seguridad alimentaria y la sostenibilidad
(Gomez, 20242; FAQ, 2018).

En consecuencia, el presente documento
de trabajo tiene como objetivo principal
caracterizar los resultados obtenidos du-
rante los afos 2021 y 2022 en el objeti-
vo de describir los resultados de “Mejorar
las condiciones de comercializacion, in-
cidencia politica y seguridad alimentaria
de familias campesinas en 5 municipios
de Caqueta y 2 municipios del Huila, para
promover la autogestion, la vida digna y
pacifica en los territorios”. En efecto, en
el presente existe un iniciativa conjunta
entre la Universitaria Agustiniana, la Cor-

poracion Universitaria Minuto de Dios y la
Pastoral Social Caritas, denominada “"Ges-
tion y Fortalecimiento de Circuitos Cortos
de Comercializacion en los Municipios de
Tello y Baraya del Departamento del Hui-
la", con el proposito de contribuir a la se-
guridad y soberania alimentaria en la re-
gion que es un complemento del proyecto
118COLO1T.

De la misma forma, el presente trabajo
consolidado se llevd a cabo en colabora-
cion con las estudiantes del semillero de
investigacion SINESA de la Universitaria
Agustiniana. En este contexto, las inte-
grantes del semillero tienen la oportuni-
dad no solo de adquirir conocimientos
tedricos, sino también de aplicar diversas
metodologias de investigacion. Asimismo,
se les brinda la posibilidad de familiarizar-
se con el uso de herramientas y recursos
especializados, lo que enriquece su for-
macion académica y les proporciona una
base solida en investigacion.

Es importante destacar que esta experien-
cia no solo fortalece las habilidades inves-
tigativas de las estudiantes, sino que tam-
bién las prepara para futuros estudios de
posgrado o para ingresar al campo laboral
con un perfil profesional soélido y compe-
titivo. En este sentido, el trabajo en el se-
millero de investigacion no solo constitu-
ye una oportunidad de aprendizaje, sino
también un espacio donde las estudiantes
pueden contribuir activamente al avance
del conocimiento en su area de estudio y
al desarrollo de soluciones practicas para
problemas relevantes en la sociedad.
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Es importante resaltar que las categorias
analiticas empleadas en el presente do-
cumento de trabajo abarcan la Sobera-
nia Alimentaria, la Seguridad Alimentaria
(Rodriguez et al., 2021; Gomez, Barbosa, &
Laverde, 2021; Petersen, 2018) y los Cir-
cuitos Cortos de Comercializacion desde
la Economia Solidaria (Garzon et al., 2022,
Barbosa et al., 2021; Meyer, 2020; Castillo,
2020; Cardozo, 2020; Raffestein, 1980).
Estas categorias proporcionan un marco
conceptual sdélido para analizar y com-
prender los resultados obtenidos en el es-
tudio (Maldonado, 2018).

En cuanto a la metodologia y los métodos
utilizados, estos se fundamentan en la
Teoria delCambio, el Marco Logico Revision
Documental narrativa y Bibliometria (Barbosa
et al., 2020; Castro et al.,, 2017; Gomez et

al., 2016; Bjork & Solomon, 2012). La Teoria
del Cambio proporciona un enfoque siste-
matico para comprender cOmo y por qué
se producen los cambios, mientras que el
Marco Logico ayuda a estructurar el proceso
de planificacion, implementaciony evalua-
cion de proyectos (Gomez & Aguirre, 2023;
Aguilera et al., 2020; Vogel, 2012).

Con relacion al objetivo planteado de mejorar
las condiciones de comercializacion, inci-
dencia politica y seguridad alimentaria de
familias campesinas en 5 municipios de
Caquetay 2 municipios del Huila para pro-
mover la autogestion, la vida digna y pacifica
en los territorios, a continuacion, se pre-
sentan los resultados actuales.

y mejoran su
seguridad
alimentaria.

sus ingresos.

2022

82 % (574) de
las familias
incremen tan
sus ingresos.

Resultado 1 Indicador Actual Observaciones sobre avances

Hombres y 60% (42_(!) de | 2021 En el periodo de 2021, se identificé un aumento en el salario minimo del pais,
mujeres las familias 77 % (306) de pasando de $877,803 a $908,526. Sin embargo, respecto a la medicién de la pobreza
incrementan incrementan las familias en 2021, los cambios en ingresos y emplec no son alentadores. El desempleo
sus ingresos sus ingresos | incrementan aumentd del 10.5% al 15.9% entre 2019 y 2020, y en el primer semestre de 2021, la

tasa de desempleo fue del 15.4%. Para la linea de pobreza de 2020, se registrd a
nivel nacional $331,688, un aumento del 1.2% en comparacién con 2019, que fue de
$327,674_ Lalinea de pobreza extrema en 2020 es de $145,004, frente a $137,350 en
2019 (DNP, 2015a;2015b). La siguiente tabla muestra los resultados y comparativas
de cada ano con respecto al salario minimo:

Ano Salario Minimo Linea de Pobreza Linea de Pobreza
2019 $877,803 $327,674 $137,350
2021 $908,526 $331,688 $145,004

De acuerdo con los resultados de la Tabla 1 (Anexos), se puede concluir que el 24%
(94) de los hogares en general no perciben ninguna mejora en sus ingresos del afio
2020 al 2021. En contraste, el 87% (306) de los hogares consideran que
experimentaron una mejora en sus ingresos de un ano a otro.

En la Tabla 2 (Anexos), los hogares se clasificaron segtin los rangos de ingresos en
salarios minimos mensuales legales vigentes de 2021, la composicion de los
hogares, el porcentaje promedio de mejora de ingresos del hogar y el porcentaje
aportado por la unidad productiva al hogar. Se observé que el 51% (204) de los
hogares se encuentran en un nivel bajo de ingresos, el 21% (84) en un nivel medio y
el 4.5% (18) en un nivel superior.

En relacion con la Tabla 3 (Anexos), que presenta la mejora de ingresos en
comparacion con el ano anterior, se determind lo siguiente:

* De los hogares que perciben menos de la mitad o la mitad de un SMMLV, 204
(51%) pasan de estar por debajo de la linea de pobreza extrema (menor a
$145.004) a ubicarse en la linea de pobreza moderada (entre $145.004 y
$331.688). No obstante, esto no implicé que la poblacién en este rango éptimo
de ingresos esté libre de pobreza en los hogares.




+ Enel casode 84 (21%) hogares que tienen ingresos representados en un SMMLV,
pasaron de la pobreza monetaria moderada (entre $145.004 y $331.688) a no
pobres (mayor a $331.688).

+ De los 14 (3.5%) hogares que percibieron entre uno y dos SMMLV, se identificé
que pasaron de estar en la pobreza moderada (entre $145.004 y $331.688) a no
pobres (mayor a $331.688).

+ Por ultimo, los 4 (1%) hogares que indicaron que tienen ingresos superiores a
dos SMMLYV, sus condiciones mejoraron y se mantienen por encima de la linea de
pobreza moderada con ingresos superiores a los $668.352 pesos. Esto significé
que, para 2021, se registré un 74.5% de hogares en situacion de pobreza
extrema. Es relevante senalar que estos ingresos estan representados en los
rangos de pobreza manejados por el Estado colombiano en 2020 y pueden variar
con respecto a los rangos de 2021 (Gomez, Aldana & Rodriguez, 2021; Ministerio
de Agricultura, 2017).

2022

Para el periodo 2022, el proyecto de seguridad alimentaria y desarrollo rural en
Colombia se extiende por 1 ano, con un alcance adicional de 300 familias
acompanadas al finalizar el ano. Para la medicidn final de los resultados de 2022, se
tomaron en cuenta los resultados finales de 2021 y se promediaron con los
obtenidos en 2022.

El aumento en los ingresos del salario minimo para 2022 fue de $91,474 pesos (US
$19,01), pasando de $908,526 a $1,000,000, lo que equivale al 10,07%.

En cuanto a los cambios en ingresos y empleo, los resultados no son muy
alentadores. El desempleo pasé del 13,8% en 2021 al 11,2% en 2022, lo que
represento un cambio de 2,6 puntos porcentuales. Es importante mencionar que en
Colombia se considera el empleo informal como parte de las mediciones
estadisticas.

Ademas, la tasa de inflacion en Colombia cerrd en 2022 en un 13,12%, superando el
valor proyectado de aumento del salario minimo legal propuesto a finales de 2021.
Esto implica que los colombianos asumieron gastos adicionales en 2022
equivalentes al 3,05%.

En cuanto a las lineas de pobreza de 2021, se registra una linea de pobreza
monetaria extrema de $162,099 y una linea de pobreza extrema monetaria de
$354,031. En las tablas 4, 5 y 6 (Anexos) se presentan los resultados en términos de
mejoras en los ingresos (Barbosa, Gmez & Téllez, 2021; Nova, 2017).

El 82% (574) de las familias afirmaron experimentaron una mejora en sus ingresos
en comparacion con el ano anterior. Cabe destacar que los porcentajes de ingresos
mas representativos son el 25%, con un 35% de la poblacion (246), y un 0% de
ingresos, con un 18% de la poblacién (126).

En la Tabla 6, se registraron las mejoras para los anos 2021 y 2022, obteniendo un
resultado final de mejora del 33,23% y un aporte de la unidad productiva familiar al
hogar del 72,48%.

Al finalizar el proyecto, se identifico que el 79,3% de la poblacion se encuentra por
debajo de la linea de pobreza (pobreza moderada). Ademas, el 58% de la poblacién
en pobreza monetaria experimentt una mejora en sus ingresos; sin embargo, esta
mejora no fue suficiente para superar la linea de pobreza moderada. Por otro lado, el
20,7% se encuentra por encima de la linea de pobreza, y de este grupo, solo el 5,7%
experimentdé una mejora en sus ingresos (Dematteis & Governa, 2005).

150 hogares
del proyecto
generan valor
agregado con
acuicultura/
piscicultura
0 produccion
agricola.

2021

113 familias
generan valor
agregado con
acuicultura o
Piscicultura

2022

Para el 2021, se completd la entrega de insumos de piscicultura para mejorar las
unidades productivas, y se llevo a cabo un seguimiento para identificar avances y
desafios asociados al plan de vida familiar. En dicho seguimiento, se identifico la
produccion a nivel piscicola de la siguiente manera

Porcentaje

Peso promedio en 6 meses productores

No de productores
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203 familias
generan valor
agregado en
piscicultura o
en produccio-
nes agricolas.

Nivel alto 450 ga 500 g 68 % 61
Nivel alto 350 ga 400 g 19 % 17
Nivel alto 400 ga 450 g 14 % 12
Total general 100 % 90

Fuente: elaboracion propia con los datos del proyecto por Pastoral Social Caritas

El registro utilizado en la produccion local permitio identificar el promedio de peces
en un periodo de 6 meses. En cuanto a la transformacidn de peces, se ocbservo que
el 70% (62 personas) de la poblacién no lleva a cabo procesos de transformacidn, el
15% (14 personas) realiza la transformacidn en la modalidad de entero eviscerado, y
el 15% restante (14 personas) realiza procesos de ahumado, porciones-filetes y
descabezado. En lo que respecta a la poblacién con unidades piscicolas, indican una
mejora en los ingresos del 26% en comparacion con el ano anterior. Cabe mencionar
que el margen de error de la muestra es del 13% (Sanchez & Herrera, 2017).

2022

Para el ano 2022, se destind apoyo en transformacién a las asociaciones y
comunidades en las diferentes zonas. Se identifica que el 28,15% (113 personas) de
la poblacidn de 2022 destina sus productos para su transformacion, mientras que el
71,85% (287 personas) destina su produccién para la venta a intermediarios,
veredas, plazas y mercados locales (Gémez, 2021; Roger, 2014). A continuacién, se
presentan las clasificaciones del destino de la produccidn segun el tipo de venta:

T0% (490)
familias
acceden a
fondos

rotatorios.

2021

87 %
(348/400)
familias
accedieron al
fondo de
autogestion
rural.

2022

90 %
(633/700)
familias
accedieron al
fondo de
autogestion
rural.

Durante el primer semestre de 2021, se completd la entrega total a las familias
respaldadas por el Fondo de Autogestion Rural. Ademas, se llevaron a cabo visitas
de seguimiento para brindar asistencia técnica en las diversas producciones
incluidas en el proyecto. En cuanto a la evaluacion externa, se identifico que el 89%
de la poblacion encuestada tiene acceso al fondo rotatorio, que incluye capital
semilla y apoyo en la produccidn, mientras que el 11% no accede a este tipo de
fondo (Sevilla, & Woodgate, 2002). Ademas, segtin el seguimiento realizado por el
proyecto durante el primer semestre del ano, los participantes indican que el aporte
del fondo a la economia familiar es el siguiente:

Aporte a la economia familiar

Alimentacidn del hogar 16%
Capital semilla 1%
Estudio 1%
Fortalecimiento productivo 18%
Mejores ingresos 18%
Otros 5%

Fuente: elaboracion propia con los datos del prayecto por Pastoral Social Caritas

Para el caso de las diferentes lineas productivas fortalecidas en las unidades
agricolas familiares se identifica los siguientes porcentajes durante el ano 2021:

Linea Porcentaje No. de familias por linea productiva
productiva

Agricultura 15.6% 54

Apicultura 05% 2

Avicultura 36.5% 127

Ganadera T1% 25

Piscicultura 19.9% 69

Porcicultura 20% T

Total 100% 348

Fuente: elaboracion propia con los datos del proyecto por Pastoral Social Caritas




Para el primer semestre de 2022, se llevo a cabo la enfrega del Fondo de Autogestidn
Fural a diversas comunidades y asociaciones. En este periodo, se registro una alta
participacion de las familias, alca'lza'ldu el 97% (291) de los participantes. En total, 860
familias, incluyendoe a los azociados indirectos, estuvieron involucradas en los Fondos
de Autogestion Rural. De los participantes vinculados hasta la fecha, 633 recibieron
aportes del proyecto SADER en sensibilizacion y onentacion para la conformacion de los
fondos de autogestion rural. Es importante sefialar gue estos procesos son imiciativas
del proyecto y no estan sujetos a obligatoriedad en su continuidad (Vergara, 2011).

Tabla de lineas productivas y aportes a los ingresos de las familias

Linea Distnbucion Mo de familias  Aporte unidad

productiva porcentaje productiva a
de familias los ingresos

Agricultura 30% 90 T6%

Avicultura 23% 69 54%

Ganadena 41% 123 B3%

Oira 5% 15 5%

Porcicultura 1% 3 0%

Total general 100% 300 58%

Fuente: elaboracion propia con los datos del proyecto por Pastoral Social Cantas

Para el 2022 se identifico gue los aportes en promedio de las unidades productivas
a los ingresos del hogar son del 58 %. Para el caso de la linea productiva que mas
tienen las familias es la ganaderia con un 41%, seguido de la agricultura con el 20 %
y la avicultura con el 23 %.

Rezultados 2021.

Para el afio 2021, se llevd a cabo un registro de la poblacion a través de la encuesta
FIES de la Organizacion de las Maciones Unidas para la Alimentacion y la
Agnicultura, la cual evalia la sevendad de la inseguridad alimentania en la poblacion
acompariada (Gomez, Barbosa & Téllez, 2021; Vazquez & Martinez, 2015).
Fara el caso del proyecto se registro la siguiente informacion y resultado:

Se pone en riesgo la Mo se consumen
calidad de los a 08 alimentos durante
y la vaniedad de los un dia o mas
alimentos se encuentra

comprometida

Tasa de prevalencia
(Mod+Grave) 68,94%
SEGURIDAD INSEGURIDAD INSEGURIDAD
ALIMENTARIA A ALIMEMNTARIA ALIMENTARIA GRAVE
INSEGURIDAD MODERADA
ALIMENTARIA LEVE
Esta persona: Esta persona:
Mo tiene dinens o recursos Se quedd sin alimentos;
& Euficientes para llevar una dieta Estuvo todo un dia sin
zaludable; COMEr varias veces
Tene incertidumbre acerca dela  duramte el ano.
capacidad de obtener alimentos;
Probablemente se saltd una
comida o s& quedd sin alimentos
acasionalmente.

Ezto quiere decir que el resultado de la tasa grave de prevalencia en inseguridad
alimentana de la poblacion acompanada en el proyecto es del 0.039 %
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Nivel
promedio de
EXPEnencia en
insequridad
alimentaria
entre los
participantes
del programa

2022
Insequridad
alimentaria
del 69,36%

Resultados 2021 - 2022

Respecto a los regristros del afio 2022, se identificd los siguientes resultados
relacionados con las inseguirdad alimentarnia:

No & consumen
alimentos durante
un dia 0 mas

SEGURIDAD INSEGURIDAD INSEGURIDAD
ALIMENTARIA A ALIMENTARIA ALIMENTARIA GRAVE
INSEGURIDAD MODERADA
ALIMENTARIA LEVE
PErsOna: Esta persona
Mo tiene dinero o recursos Se quedd sin alimentos;
a suficientes para Bevaruna Estwen todo un dia sin
dieta saludable; COMEr VETas Veres
T Tiene incertidumbre acercade la  durante &l ano.
capacidad de cbtener
alimentos;
Probablemente e salto una
comida o se quedd sin
alimentos 0

Fuente: elaboracion propia con los datos del provecto por Pastoral Social Cantas

Respecto al resultado final de las diferentes tasas de prevalencia, se identificd que
existen una desmejoria de la informacidn de 2021 y la informacion final del
proyecto. A continuacion se comparte una tabla comparativa de las diferencias de
un periodo a otro:

Afo Tasa de Tasa de Tasade
prevalencia prevalencia prevalencia
{Moderada Leve) (Mod+Grave) (Sev)
2021 31.039% 68.94% 0,023%
2022 30,628% 69,33% 0,037%
Diferencia -0.411% 0,397% 0.014%

Fuente: elaboracion propia con los datos del proyecto por Pastoral Social Caritas

* Para la taza moderada leve, se identifica que disminuyo en 0,411 % respecto
al resultado de 2027.

+ Para la tasa moderada grave, se evidencia un aumento en 0,397% respecto al
rezultade de 2021.

+ Para la tasa severa, se identifica un aumento en 0,014% respecto al resultado
de 2021.

Esto quiere decir que las condiciones de los hogares en insegunidad alimentaria
aumentaron, asociado posiblemente a factores de inflacion.




20 %

(560)
familias
CONSUMEn por

comidas al dia

2021
6% (384/400 )

Avance el 100 %

2022
97% (693/700)

Resultado 2021

Para el afio 2021, se oheserva los siguientes resultados en cuanto al consumo diario
de comidas por parte de los participantes del proyecto:

+ El95% (378) de las familias consumen tres comidas al dia, mientras que el 7%
(4) consumen mas de tres comidas, y el 3% (6) se limita a dos comidas al dia.

+ En el caso de los nifios y nifias, el 35% (205) consume tres comidas al dia, el
7% (4) mas de tres comidas, y el 3% (6) se imita a dos comidas diarias.

Mota: Mivel de confiabilidad del 95 % y margen de error del 5 %.
Resultado para el periodo 2022:

+ El97%(291) de las familias consumen tres comidas al dia, mientras que el 3%
(9) consumen mas de tres comidas.

+ El97% (77) de los nifics y nifias consumen tres comidas al dia, y el 3% (2)
consumen mas de tres comidas.

Resultado final para el 2022:

+ El96% (672) de las familias consumen tres comidas al dia, el 3% (21)
consumen mas de tres comidas, y el 1% (7) se limita a dos comidas al dia.

T0 %
(490)
familias usan

su produccion

2021 Avance
925 % (370,400 )

022

Avance 100 %
(To0yT00 )

Resultados para el afio 2021: Al consultar a los hogares acompafiados acerca del
autoconsumo de alimentos de su predio, se identificaron las siguientes cifras:

+ El 60% de los hogares (240) destinan el 25% de su produccicn para autoconsumo.
+ El 17% de los hogares (68) destinan el 580% de su produccion para autoconsumao.
+ El 9% de los hogares (34) destinan el 100% de su produccion para autoconsumao.
+ El 7% de los hogares (28) destinan el 75% de su produccion para autoconsumao.

+ H 8% de los hogares (30) no destinan alimentos de su produccion para autoconsuma.

En el hogar solo 370 hogares estan destinando alimentacion para el sostenimiento
de la familia_ En relacion a la antenor pregunta, se consulta respecto al nimero de
productos que destina para autoconsumo y se obtiene el siguiente resultado:

+ El 65 % (241) destina menos de 5 productos.
* El33% (122) destina entre 6 a 10 productos.
* El 2 % (7) destina entre 11 a 15 productos.

For otra parte, al preguntar =i tienen siembra de hortalizas se obtienen los
siguientes resultados:

+ EI 70 % (278) indica tener huerta casera.
+ EI31 % {122) indica no tener huerta casera.

Es importante tener presente que los ciclos de produccion de siembra de hortalizas y
productos para autoconsumo son mas representativos en el primer semestre del afo
por tener la posibilidad de condiciones climaticas ideales asociadas a las lluvias.
Resultado 2022

Fara el 2022 se obtienen los siguientes resultados de autoconsumo de productos:

Numero de productos de Porcentaje de famikas ~ Numero de familias

fncas para autoconsumo Que consumen
sus productos
de11als 14% 98
deballd 56% 392
Menos de 5 0% 210
Total general 100% 700

Fuenie: elaboracion propia con los datos del provecto por Pastoral Social Caritas
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Se observa que el 100% de los productores destinan una parte de su produccion
para alimentacidn, variando la cantidad segin cada caso (Rincdn & Gomez, 2023).
En relacion a las garantias de alimentacion para las proximas dos semanas al
momento de las encuestas, el 79% (553) de las familias consideran que tienen
posibilidades de tener alimentos, mientras que el 21% (147) de las familias
consideran que no.

En cuanto al porcentaje de la produccion, se presentan los siguientes resultados: Un
3% de los hogares (21) destinan €l 10% de su produccion.

Un 8% de los hogares (56) destinan el 20% de su produccion.

Un 28% de los hogares (196) destinan el 30% de su produccian.

Un 29% de los hogares (203) destinan el 40% de su produccian.

Un 13% de los hogares (21) destinan el 50% de su produccicn.

Un 10% de los hogares (70) destinan el 60% de su produccion.

Un 3% de los hogares {21} destinan el 80% de |a produccidn.

Un 6% de los hogares (42) destinan el 60% de la produccidn.

Por otra parte, se indaga a las familias respecto a la existencia de huertas en los
hogares indicando el 76 % (532) manifiestan que tienen y el 24 % (168) que no; con
este resultado se indicd a los hogares que tienen huerta (532) cuanto consumian y
el resultado fue el siguiente:

5 % (26) consumen el 40 % de la huerta.

4 % (20) consumen el 50 % de la huerta.
3% (15) consumen el 60 % de la huerta.

12 % (63) consumen el 70 % de la huerta.

9 % (47) consumen el 80 % de la huerta.

10 % (53) consumen el 20 % de la huerta.
58 % (308) consumen el 100 % de la huerta.

Aungue algunos hogares responden gue no tienen hueerta otros cuentan con cultivos
de pan coger (Maiz, platano, yuca, fiame etc.); se consultd a los hogares y el 92 %
(544) tienen cultives de pan coger y que el 8 % (56) manifiesta no tener; con este
resultado se indagd a los hogares que tienen cultivos de Pan coger cuanto
consumian y €l resultado fue el siguiente:

1% (6) consumen el 20 % del cultive de pan coger.

& % (38) consumen el 30 % del cultivo de pan coger.

& % (51) consumen el 40 % del cultivo de pan coger.

5 % (32) consumen el 5 % del cultive de pan coger.

T % (45) consumen el 60 % del cultivo de pan coger.

9 % (60) consumen el 7 % del cultive de pan coger.

1 % (6) consumen el 80 % del cultive de pan coger.

& % (52) consumen el 90 % del cultivo de pan coger.

55 % (354) consumen el 100 % del cultive de pan coger.

Se identifica que la mayoria de la poblacion destina su produccion para
alimentacion. Teniendo presente este resultado se indaga respecto a la reduccion
de costos en los hogares y se observan los siguientes resultados:

6 % (42) indica que la reduccion en gastos de alimentacion bajo un 20 %.
25 % (175) indica que la reduccion en gastos de alimentacion bajo un 30 %.
21 % (147) indica que la reduccion en gastos de alimentacion bajo un 40 %.
27 % (1839) indica que la reduccion en gastos de alimentacion bajo un 50 %.
6 % (42) indica que la reduccion en gastos de alimentacion bajo un 60 %.

6 % (42) indica que la reduccion en gastos de alimentacion bajo un 70 %.

3 % (21) indica que la reduccion en gastos de alimentacion bajo un 80 %.

6 % (42) indica que la reduccion en gastos de alimentacion bajo un 100 %.

Fuente: elaboracion propa con los datos del proyecto por Pastoral Social Cantas




Resultado 2 Indicador Actual Observaciones sobre avances
Resultado 2022
A continuacion, se comparte las asociaciones acompanadas a la fecha por el proyecto:
Asociaciones acompahadas y Familizs beneficiadas directas e
ahos de acompafiamiento indirectas por parte de laz asociaciones
2021 598
Asociacion de parceleros de Bolivia 40
(ASOPABOL)
Asociacion de productores agropecuarios 100
entre rios (ASOENTRE RIOS)
Asociacion de productores innovadores 30
del bajo Caguan (ASOPROINCA)
Asociacion de Avicultores y Productores
Agropecuarios y de Turismao 120
(ASOA VIPROAGRO)
Asociacion Union de Migrantes de la 60
Amazonia Colombiana (UMACO)
Cooperativa Multiactiva Recuperando
Herencia Campesina (ECOTIEMDA 59
MANIFUE)
Asociacion de emprendores
agropecuarios del medio Caguan 30
(Asoemprendeagro del Caguan)
) . Asociacion Frutos de la Aguililla
Sefortalecela | 12 organiza- 24 organiza- (ASOFRUTAL) Ag 0
capacidad de ciones ciOnes oo d 200 o
gestiindelas | fortalecidaso | fortalecidas Asociacion de mercados campesino de 20
orgarizaciones. | creadas San Vicente del Cagudn (AMERCASAN)
Asociacion de ganaderos emprendedores a4
de Puerto Rico (AGEPUR)
Mercado Campesino de Venecia 55
2018-2019-2020-2021-2022 20
Asociacion de lecheros de Cartagena 20
(ASOPROELCA)
2019-2020 85
Mercado Campesino CORCARANO 13
2019-2020-2021 87
Asociacion de Mujeres Tejiendo Futuro de 24
Santuario (ASOMUTEFUSAN)
Cooperativa Multiactiva de Mercado
campesino Santo Domingo San Martin 63
(CODPMERCASAN)
2019-2021-2022 65
Asociacion agrosemillas Guacamayas 65
{AGROSEG)
2020-2021 225
Mercado Campesino la Manigua &l
Asociacion de Mujeres Campesinas 85
Vulnerables de Colombia (ASOMUJERCA)
Asociacion de mujeres emprendedoras 65
del Caguan (Asomujeres del Cagusn)
2022
Aszociacion De Productores &0
Agropecuarios Vereda las Juntas (Huila )
Grupo Asociative Alto Troja (Huila ) &5
Asociacion de Mujeres Emprendedoras y 80

Generadoras de Oportunidades — ASMEGO
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Asociacion de Familias Emprendedoras 508
Paz y Libertad- ASFAMEM

Asociacion de Mujeres Emprendedoras

Cimientos del Hogar - ASMUECH 98

Total general 598

Fuente: elaboracion propia con los datos del proyvecto por Pastoral Social Caritas

El 97 % (388) de la poblacion indicé que en sus comunidades se rednen para
fortalecer el tejido social.

El 83 % (330) de la poblacion afirma que existen organizaciones en la vereda.

Las comunidades reconocen principalmente a las Juntas de Accion Comunal (JAC),
seguidas por las organizaciones acompanadas por el proyecto SADER, como
Agrosec, la asociacion de mujeres, Asoaviproagro, Asoproelca, Asoproinca y la
pastoral social.

En cuanto al proceso de fortalecimiento, el 33 % (132) de la poblacion reconoce que
las organizaciones han recibido apoyo para mejorar, mientras que el 40 % (162) no
esta al tanto de los procesos de fortalecimiento.

En 2022, se llevan a cabo procesos de formacion en economia solidana y la ley de
compras publicas, asi como formacion con el SEMA en la transformacidn de
productos, como lacteos, café, cafia panelera, concentrados, aromaticas y
ganaderia. En el ejercicio de momitoreo sobre la incidencia de las organizaciones en
los ternitorios, se identifican los siguientes resultados:

693 familias reconocen alguna organizacion en el termitorio.
693 familias indican pertenecer a una organizacion en el territorio, ya sea la Junta
de Accion Comunal o una asociacion de productores.

El 94 % (658) de las familias manifiestan reconocer gue las organizaciones se han
fortalecido, mientras que el 5 % (35) de las familias indican no haber identificado
este fortalecimiento (Gomez et al,, 2023; Laverde et al., 2020)

Para concluir, los principales aportes a las comunidades se vinculan con recursos
de cooperacion internacional.

Los resultados muestran unaumentoen la
produccion local de alimentos en los mu-
nicipios de Caqueta y Huila, fortaleciendo
los circuitos cortos de comercializacion y
proporcionando mayor autonomia a los
productores. Esto ha mejorado el acce-
so de la poblacion a alimentos nutritivos
y de calidad, lo que representa un avan-
ce en la seqguridad alimentaria. Ademas,
se ha promovido una mayor participacion
comunitaria en la gestion de estos circui-
tos, fortaleciendo la soberania alimentaria
al implicar a la comunidad en decisiones
relacionadas con la produccion y distribu-

cion de alimentos. Este enfoque ha tenido
un impacto positivo en la economia local,
con un aumento en los ingresos de los
productores y una mayor dinamizacion del
mercado, contribuyendo asi al desarrollo
economico sostenible de la region.

Superar la pobreza monetaria individual es
un desafio complejo que destaca la nece-
sidad de adoptar enfoques colectivos para
impulsar el desarrollo economico familiar.
Se deben superar obstaculos externos
significativos, lo que resalta la importan-
cia de estrategias resilientes. Las orga-
nizaciones centradas en la seqguridad ali-
mentaria juegan un papel fundamental en



garantizar el suministro local de alimentos
y en la preservacion del entorno. Es esen-
cial reconocer las dimensiones culturales
en la nutricion, considerando la influencia
de las practicas alimentarias arraigadas
en cada comunidad.

La amenaza de la inestabilidad economi-
ca para la seguridad alimentaria subraya
la necesidad urgente de implementar me-
didas que aseguren la estabilidad a lar-
go plazo. La produccion de alimentos no
siempre se traduce en autoconsumo, por
lo que se requieren estrategias especificas

para fomentar el consumo local. El forta-
lecimiento de las organizaciones locales
emerge como un factor clave para impul-
sar el desarrollo econdmico en la region,
destacando la importancia de la participa-
cion activa y la capacidad de transforma-
cion comunitaria. Es crucial que la asig-
nacion de recursos vaya de la mano con
enfoques integrales para lograr un bienes-
tar duradero. Aunqgue el conocimiento co-
munitario en incidencia es valioso, se ne-
cesita voluntad politica para garantizar la
efectiva implementacion de las acciones
propuestas.

Tabla 1. Reqgistra respuesta mejora de ingresos 2020-2021

Porcentaje indicado Porcentaje de Numero de
por las personas la poblacion familias
0% 24% o4
25% 62% 246
50% 14% 56
5% 1% 4
Total general 100% 400

Fuente: elaboracion propia con los datos del proyecto por Pastoral Social Cantas

Tahla 2. Resultado ingresos y mejora de ingresos promedio 2020-2021

Ingresas en salario minimo Hmud' nﬂmﬁ:ﬂ nu{l!mm apumﬂe q'mhﬂm
la_mitad_de_un_salario_minimo_454 263 204 34 29% 30%
un_salano_minimo__908.526 84 34 3% 33%
entre_uno_y_dos_salanos_minimos_908.526- 1.817.052 14 4.4 ars 3%
mas_de_dos_salarios_minimos_1.817.052 4 4 50% 25%
Total general 306 a7 I 79%

Fuente: elaboracian propia con los datos del proyecto por Pastoral Social Cérttas
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Tabla 3. Ingresos linea de pobreza monetaria y comparatvos hogares

ANO Ingreso por Mejora de ingreso por Ingresos mejora hogar Diferencia ingreso
persona 2020 persona 2020- 2021 2020-2021 2020- 2021
Salario $877.803 $908.526 8 §240.485
Minimo ’ ’ :
Pobreza
extrema Menora § i .
monataria 145.004 Sin defimr MY A MiA
DANE
Pobreza
monetaria Entre 145.004 y sin defini A A
moderada 4331688 i e N/ N
DANE
No pobre Mayor a
DANE $331.688 N/A N/A
Pobreza
monetara 73
£129.088
% personas - 4 166.524 §127.281
por familia (3.4 DI'OI'I'I:EdI:I (79 % $27.930) § 566.182 Us 31.6)2
1,2 SMMLV personas hogar)
{ $ 438.901)
Pobreza
monetaria 23 § 267,213
% personas ( ! - $338.212 S2T2118
T 3,4 promedio 51.149.921
MB:::I!‘I:'! 1 personas hogar) (31 %) (US 567.6)
(5 877.803)
Pobreza
monetaria
promedio 4 % £299.250
persona por (4,4 promedio $ 321 i-;*s $1.438799 {ﬂﬁ‘ﬁ}
famiha 1y 2 personas hogar) .
SMMLYV
($1.316.704)
Pobreza
monetaria 4 438.900
por persona (4 promedio 5 877806
familia mas persona por 658.352 (50 %) $2.633.409 (Uss 218.1)
de 2 SMMLY nclea)
(§1.755.606)

Fuente: elaboracion propia con los datos del proyecto por Pastoral Social Caritas




Porcentaje indicado

Tabla 4. Registro respuesta mejora de ingresos 2020-2021-2022

# de familias

Porcentaje de

por las personas # de familias 2021 # de familias 2022 totales 2021 - 2022 poblacion por ingresos
75% 4 4 1%
10% 5 5 1%
100% 4 4 1%
80% 18 18 3%
70% 22 22 3%
60% n n 4%
20% 38 38 5%
30% 42 42 6%
40% 44 44 6%
50% 56 62 118 17%
0% 94 33 127 18%
25% 246 246 35%
Total general 400 300 700 100%
Fuente: elaboracion propia con los datos del proyecto por Pastoral Social Caritas
Tabla 5. Resultado ingresos y mejora de ingresos promedio 2022
Ingresos en salario minimo Numero de Pmmedl'o ;:'rorcen_taje . aporte c{e la unidad
hogares nucleo hogar mejora ano-afo productiva al hogar
la_mitad_de_un_salario_minimo_454.263 204 34 29% 30%
un_salario_minimo__908.526 84 34 N% 33%
entre_uno_y_dos_salarios_minimos_908.526- 1.817.052 14 44 32% 32%
mas_de_dos_salarios_minimos_1.817.052 4 L} 50% 25%
Total general 306+ 37 33% 29%
*Personas que mejoraron los ingresos en 2021
Ingresos en salario minimo Nuamero de Pmmedl'o Qorcen_taje ) aporte c{e la unidad
hogares nucleo hogar mejora ano-afno productiva al hogar
Un salario minimo ($1.000.000) 149 35 42% 70%
La mitad de un salario minimo (§500.000) 46 38 36% 78%
Entre uno y dos salarios minimos ($1.000.000-52.000.000) 21 46 42% 75%
Mas de dos salarios minimos ($2.000.000) 1 5 50% 50%
Total general 217+ 42 40% 68%

*Personas que mejoraron los ingresos en 2022

Fuente: elaboracidén propia con los datos del proyecto por Pastoral Scocial Caritas
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Tabla b. Resultado ingresos promedio 2021-2022

Afio de ingresos Numero de % de Representacion de f‘romedio porcen-taje l_'nejora aporte c{e la unidad
hogares la muestra Global* ntcleo hogar ano-ano productiva al hogar
2021 306 69% 25 22,77% 48.3%
2022 27 N% 13 10,23% 24.18%
Total general 612 38 33.23% T248%

Fuente: elaboracidn propia con los datos del proyecto por Pastoral Social Caritas

=Como las representaciones de las muestras son diferentes del ano 2021 al 2022, los porcentajes cambian la capacidad de los ingresos.

Ingreso _ . . . .
ARiO persona me:;do Mejora de ingreso por Ingresos mepora hogar Diferencia ingreso
2021- 2022 persona 2022 2021-2022 2020- 2021
2021 4 877.803
Salario 2022 ¢ 1.000.000
Minimo Promedio § 908.526 $307.903 S 240.485
£938.901
Pobreza
exirema Menor a - -
monetaria $162.099 Sin definir N/A N/A
DANE
Pobreza
monetaria Entre 162.099 y . -
moderada $ 354.031 Bin definir M/A NSA
DANE
No pobre Mayor a Mayor
DANE $354.031 N/A N/A
Pobreza
monetaria 35
$132.536
% personas (36 - S 176570 §155.069
e promedio $632.198
_ijlzr ?.J‘“..':'J.r personas hogar) (32,5 % $43.034) (US 3746)
(4 477.131)
Pobreza
monetania 23
4 276.597
% personas 5311427 & 348.305
- 3,45 promedio
por familia 1 pi;m':,s hogan (36,5 % £34.830) §1.302.568 (US 884.14)
SMMLY
(%954 263)
Pobreza
monetana
promedio 5 % $ 353725 4 484,603 4 575.865
persona por (4.4 promedio (37 % $130.878) 52132259 (Us$ 1381 1)
familia1y2 personas hogar) '
SMMLY
(% 1.556.394)
Pobreza
% por persona (45 promedio 636.174 (50 %) $2.862.789 5 954.263
familia mas persona par (US § 230.53)
de 2 SMMLY nue
($1.908 526)

Fuente: elaboracion propia con los datos del proyecto por Pastoral Social Caritas
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