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Resumen

El proyecto 118COL01, conocido como 
“Seguridad Alimentaria y Desarrollo Rural 
en 5 Municipios del Caquetá (SADER)” y 

dos municipios del departamento de Huila 
(en fase de ejecución), tiene como objetivo 
principal incrementar los ingresos de 700 
familias campesinas. Para alcanzar este 
propósito, se enfoca en dos líneas estra-
tégicas esenciales. En primer lugar, busca 
asegurar la seguridad alimentaria familiar 
mediante la adopción de prácticas agro-
ecológicas y la creación de modelos de 
negocios sostenibles a través de circuitos 
cortos de comercialización. En segundo 
lugar, se centra en brindar formación y 
apoyo a las familias para fomentar la or-
ganización comunitaria y mejorar la pro-
ductividad. Es relevante destacar que este 
proyecto está alineado con diversos pla-
nes y programas estratégicos a nivel local, 
nacional y global, incluyendo los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible (ODS) estableci-
dos por las Naciones Unidas en 2015, con 
una proyección hasta el año 2030.
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Abstract

Project 118COL01, known as “Food Secu-
rity and Rural Development in 5 Municipa-
lities of Caquetá (SADER)” and two muni-
cipalities of Huila department (currently 
in execution phase), aims to increase the 
income of 700 rural families. To achieve 
this purpose, it focuses on two essential 
strategic lines. Firstly, it seeks to ensure 
family food security through the adop-
tion of agroecological practices and the 
creation of sustainable business models 
through short marketing circuits. Second-
ly, it focuses on providing training and su-
pport to families to promote community 
organization and improve productivity. It is 
noteworthy that this project is aligned with 
various strategic plans and programs at 
the local, national, and global levels, inclu-
ding the Sustainable Development Goals 
(SDGs) set by the United Nations in 2015, 
with a projection until the year 2030.

Keywords: Rural Development, Incidence, 
Poverty, Food Security.

Desarrollo de argumentos

El proyecto 118COL01 representa un 
compromiso sólido con varios de los Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de 
las Naciones Unidas, identificando de ma-
nera integral diversos aspectos cruciales 
para la seguridad y soberanía alimentaria 
(Barbosa & Gómez, 2021; CEPAL, 2014). 
En relación con el ODS 1 (Reducción de 

la pobreza), el proyecto se enfoca en es-
trategias de comercialización en circuitos 
cortos desde la economía solidaria, que 
no solo diversifican las fuentes de ingre-
sos de las familias participantes, sino que 
también contribuyen a su empoderamien-
to económico. Además, para enfrentar el 
ODS 2 (Hambre cero), se promueve la for-
mación y participación en intercambios de 
semillas, fomentando prácticas agroeco-
lógicas para una producción alimentaria 
más sostenible y nutritiva (Garzón et al., 
2023; Otálora & Vivas, 2017). La equidad 
de género (ODS 5) se promueve median-
te capacitaciones específicas para muje-
res, abordando temas como el cuidado de 
huertas, la autoestima y el liderazgo co-
munitario, lo que fortalece su papel en la 
seguridad alimentaria y el desarrollo local 
(FAO & CEPAL, 2021; Maldonado, 2017).

Por otra parte, el proyecto contribuye a los 
ODS 11 (Ciudades y comunidades sus-
tentables) y 12 (Consumo y producción 
sustentables) al participar en mercados 
campesinos locales con productos biode-
gradables y al promover la reforestación 
en municipios para proteger los valiosos 
ecosistemas amazónicos (Gómez & Bar-
bosa, 2023; Rendón & Gómez, 2022; Sa-
ravia, 2020). Además, para hacer frente al 
ODS 13 (Acción contra el cambio climá-
tico), se implementan prácticas agroeco-
lógicas y se promueven sistemas agrofo-
restales, con el fin de mitigar los impactos 
adversos del cambio climático en las co-
munidades locales y en el medio ambiente
(Arias, 2020; Galafassi, 2020).

Finalmente, el proyecto tiene un impacto 
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significativo en el ODS 16 (Paz, justicia e 
instituciones sólidas), al participar activa-
mente en espacios de incidencia política 
relacionados con la implementación de los 
Acuerdos de Paz (Gómez, Barbosa & Mer-
chán, 2021; Torrens, 2017). Esto se refleja 
en su contribución a la Mesa de organiza-
ciones de la sociedad civil en torno a los
Planes de Desarrollo con Enfoque Territo-
rial (PDET) y otros mecanismos de segui-
miento de los Acuerdos, fortaleciendo así 
la gobernanza y la paz en la región (FAO, 
2019; CEPAL, FAO & IICA, 2014).

En suma, a través de la dinamización de 
los mercados campesinos, las organiza-
ciones de productores no solo impulsan la 
comercialización local, sino que también 
desempeñan un papel fundamental en la 
consolidación e institucionalización de 
estos mercados en el Caquetá y en Hui-
la, convirtiéndose en un modelo nacional 
para los circuitos cortos de comercializa-
ción y destacando su compromiso con la 
seguridad alimentaria y la sostenibilidad 
(Gómez, 2024ª; FAO, 2018).

En consecuencia, el presente documento 
de trabajo tiene como objetivo principal 
caracterizar los resultados obtenidos du-
rante los años 2021 y 2022 en el objeti-
vo de describir los resultados de “Mejorar 
las condiciones de comercialización, in-
cidencia política y seguridad alimentaria 
de familias campesinas en 5 municipios 
de Caquetá y 2 municipios del Huila, para 
promover la autogestión, la vida digna y 
pacífica en los territorios”. En efecto, en 
el presente existe un iniciativa conjunta 
entre la Universitaria Agustiniana, la Cor-

poración Universitaria Minuto de Dios y la 
Pastoral Social Caritas, denominada “Ges-
tión y Fortalecimiento de Circuitos Cortos 
de Comercialización en los Municipios de 
Tello y Baraya del Departamento del Hui-
la”, con el propósito de contribuir a la se-
guridad y soberanía alimentaria en la re-
gión que es un complemento del proyecto 
118COL01.

De la misma forma, el presente trabajo 
consolidado se llevó a cabo en colabora-
ción con las estudiantes del semillero de 
investigación SINESA de la Universitaria 
Agustiniana. En este contexto, las inte-
grantes del semillero tienen la oportuni-
dad no solo de adquirir conocimientos 
teóricos, sino también de aplicar diversas 
metodologías de investigación. Asimismo, 
se les brinda la posibilidad de familiarizar-
se con el uso de herramientas y recursos 
especializados, lo que enriquece su for-
mación académica y les proporciona una 
base sólida en investigación.

Es importante destacar que esta experien-
cia no solo fortalece las habilidades inves-
tigativas de las estudiantes, sino que tam-
bién las prepara para futuros estudios de 
posgrado o para ingresar al campo laboral 
con un perfil profesional sólido y compe-
titivo. En este sentido, el trabajo en el se-
millero de investigación no solo constitu-
ye una oportunidad de aprendizaje, sino 
también un espacio donde las estudiantes 
pueden contribuir activamente al avance 
del conocimiento en su área de estudio y 
al desarrollo de soluciones prácticas para 
problemas relevantes en la sociedad.
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Es importante resaltar que las categorías 
analíticas empleadas en el presente do-
cumento de trabajo abarcan la Sobera-
nía Alimentaria, la Seguridad Alimentaria 
(Rodríguez et al., 2021; Gómez, Barbosa, & 
Laverde, 2021; Petersen, 2018) y los Cir-
cuitos Cortos de Comercialización desde 
la Economía Solidaria (Garzón et al., 2022; 
Barbosa et al., 2021; Meyer, 2020; Castillo,
2020; Cardozo, 2020; Raffestein, 1980). 
Estas categorías proporcionan un marco 
conceptual sólido para analizar y com-
prender los resultados obtenidos en el es-
tudio (Maldonado, 2018).

En cuanto a la metodología y los métodos 
utilizados, estos se fundamentan en la 
Teoría delCambio, el Marco Lógico Revisión 
Documental narrativa y Bibliometría (Barbosa 
et al., 2020; Castro et al., 2017; Gómez et 

al., 2016; Björk & Solomon, 2012). La Teoría 
del Cambio proporciona un enfoque siste-
mático para comprender cómo y por qué 
se producen los cambios, mientras que el 
Marco Lógico ayuda a estructurar el proceso 
de planificación, implementación y evalua-
ción de proyectos (Gómez & Aguirre, 2023; 
Aguilera et al., 2020; Vogel, 2012).

Resultados 2021-2022 – Estado del proyecto

Con relación al objetivo planteado de mejorar 
las condiciones de comercialización, inci-
dencia política y seguridad alimentaria de 
familias campesinas en 5 municipios de 
Caquetá y 2 municipios del Huila para pro-
mover la autogestión, la vida digna y pacífica 
en los territorios, a continuación, se pre-
sentan los resultados actuales.
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Conclusiones

Los resultados muestran un aumento en la 
producción local de alimentos en los mu-
nicipios de Caquetá y Huila, fortaleciendo 
los circuitos cortos de comercialización y 
proporcionando mayor autonomía a los 
productores. Esto ha mejorado el acce-
so de la población a alimentos nutritivos 
y de calidad, lo que representa un avan-
ce en la seguridad alimentaria. Además, 
se ha promovido una mayor participación 
comunitaria en la gestión de estos circui-
tos, fortaleciendo la soberanía alimentaria 
al implicar a la comunidad en decisiones 
relacionadas con la producción y distribu-

ción de alimentos. Este enfoque ha tenido 
un impacto positivo en la economía local, 
con un aumento en los ingresos de los 
productores y una mayor dinamización del 
mercado, contribuyendo así al desarrollo 
económico sostenible de la región.

Superar la pobreza monetaria individual es 
un desafío complejo que destaca la nece-
sidad de adoptar enfoques colectivos para 
impulsar el desarrollo económico familiar. 
Se deben superar obstáculos externos 
significativos, lo que resalta la importan-
cia de estrategias resilientes. Las orga-
nizaciones centradas en la seguridad ali-
mentaria juegan un papel fundamental en 
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garantizar el suministro local de alimentos 
y en la preservación del entorno. Es esen-
cial reconocer las dimensiones culturales 
en la nutrición, considerando la influencia 
de las prácticas alimentarias arraigadas 
en cada comunidad.

La amenaza de la inestabilidad económi-
ca para la seguridad alimentaria subraya 
la necesidad urgente de implementar me-
didas que aseguren la estabilidad a lar-
go plazo. La producción de alimentos no 
siempre se traduce en autoconsumo, por 
lo que se requieren estrategias específicas 

para fomentar el consumo local. El forta-
lecimiento de las organizaciones locales 
emerge como un factor clave para impul-
sar el desarrollo económico en la región, 
destacando la importancia de la participa-
ción activa y la capacidad de transforma-
ción comunitaria. Es crucial que la asig-
nación de recursos vaya de la mano con 
enfoques integrales para lograr un bienes-
tar duradero. Aunque el conocimiento co-
munitario en incidencia es valioso, se ne-
cesita voluntad política para garantizar la 
efectiva implementación de las acciones 
propuestas.

Anexos
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