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Resumen

El rompecabezas de la divagacion voluntaria plantea que la divagaciéon mental intencional implica la
contradiccién de dos modos opuestos de pensamiento: dirigido y no-dirigido a un objetivo o tarea.
Sin embargo, existe evidencia empirica que respalda los casos de divagacion mental intencional.
¢Cémo es esto posible? En el presente trabajo abordaré dos teorfas filosoficas de la divagacion
mental intencional: la teotfa del meta-control y la teorfa de la omisién intencional. Mi principal
objetivo es analizar como podrian articularse para superar el rompecabezas. Ademads, mostraré que
tal articulacion es una teorfa fuerte, ya que propone una explicacion promisotia a dos de los proble-
mas mds generales sobre el tema en la filosofia y las ciencias cognitivas: la agencia en la divagacién

mental intencional y la opacidad definicional del concepto de divagacion mental.

Palabras clave: acciones mentales, agencia indirecta, divagacion mental intencional,

omisiones, rompecabezas de la divagacion voluntaria.

Abstract

The puzzle of willful wandering states that intentional mind-wandering involves the contradic-
tion of two opposing modes of thought: goal or task-directed, and non-goal or task-directed.
However, empirical evidence supports the cases of intentional mind-wandering, How is it pos-
sible? In this paper I will address two philosophical theories of intentional mind-wandering:
meta-control theory, and intentional omission theory. My main aim is to analyze how they could
be articulated to overcome the puzzle. Furthermore, I will show that such articulation is a strong
theory, since it proposes a promising explanation about two of more general problems on the
topic in philosophy and cognitive sciences: agency in intentional mind-wandering, and definitio-

nal haze of the concept mind-wandering,

Keywords: mental actions, mind-wandering, indirect agency, omissions, puzzle of willful

wandering.
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Otras instancias de actividad
mental generada interna-
mente son el pensamiento
creativo y el suefio nocturno
(Christoff ez al., 2016).

El contenido mental es
aquello de lo cual versa un
pensamiento, y se expresa
mediante proposiciones
(O’Madagain y Tomasello,
2021).

En adelante, solo tomaré la
version mas basica de la ver-
sion estandar, es decir, aque-
lla que define la divagacion
mental por su independencia
respecto de la tarea que el
agente tiene a la mano.

Cerca del 95 % de las investi-

gaciones del afio 2016 imple-
mentaron la vision estandar
(Mills et al., 2018).
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Introduccion

La divagacion mental es un tipo de actividad mental generada internamente,
categoria que engloba a los procesos mentales cuyo contenido estd
desvinculado de los eventos del mundo externo en un tiempo deter-
minado' (Andrews-Hanna ez a/, 2013; Andrews-Hanna e al., 2014;
Callard e7 al., 2013; Smallwood y Andrews-Hanna, 2013; Smallwood
y Schooler, 2015). Para la vision estandar, la divagacion mental es un
pensamiento no-relacionado con la tarea o independiente del esti-
mulo (Antrobus, 1968; Giambra, 1989, 1995; McMillan ef al., 2013;
Smallwood y Schooler, 2006, 2015). En otras palabras, el agente se
abstrae de lo que ocurre aqui y ahora.

Considere el ejemplo de un oficinista que debe atender llamadas,
analizar datos y responder correos electronicos (Smallwood y Schoo-
ler, 2015). Si en el transcurso de tales tareas se abstrac de manera
espontanea en la planificacion de sus proximas vacaciones de verano,
este nuevo curso de pensamiento no es relevante para sus circuns-
tancias actuales. En consecuencia, el oficinista ha tenido un tipico
caso de divagacion mental, tal y como lo define la vision estandar.

A grandes rasgos, la divagacién mental es un proceso espontaneo
que ocupa entre el 30 % y el 50 % del tiempo de vigilia (Christoff
et al., 2010; Killingsworth y Gilbert, 2010; Marchetti ez /., 20106). Sin
embargo, algunas investigaciones han encontrado que, ademas de los
casos tipicos, también existe la divagaciéon mental intencional (Giam-
bra, 1995; Golchett ez al., 2017; Kane et al., 2007, 2017; Robison ez al.,
2020; Robison y Unsworth, 2018; Seli ¢ al., 2016a; Seli et al., 2016b;
Seli ¢z al., 2017). Esto sugiere que el agente puede tomar la decision
de iniciar y mantener un tren de pensamientos no-relacionado con
su tarea’.

Segun el rompecabezas de la divagacion voluntaria (pugzle of wi-
Uful wandering), la divagacién mental intencional es incompatible con
la vision estandar (Murray y Krasich, 2020), ya que implica la contra-
diccién de dos modos opuestos de pensamiento: dirigido y no-diri-
gido a un objetivo o tarea. A este respecto, Murray y Krasich (2020)
proponen dos soluciones: abandonar la vision estandar o rechazar
la divagacion mental intencional. La primera significa renunciar al
principal paradigma de investigacién sobre el tema en las ciencias
cognitivas’. La segunda, en cambio, exige elaborar una zeoria del error
que explique la supuesta evidencia en favor de los casos de divaga-
cion mental intencional.
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Ante este panorama, han surgido dos teorfas filoséficas de la diva-
gacion mental intencional: 1a teorfa del meta-control (Irving, 2021) y la
teorfa de la omisién intencional (Arango-Mufioz y Bermudez, 2021).
La primera sostiene que el agente ejerce control de segundo orden (o
meta-control), con el cual suprime el control de los pensamientos de
primer orden. Esto causa un modo de pensamiento no-guiado (de se-
gunda instancia). En contraste, la segunda sostiene que el agente omite
intencionalmente el control de sus pensamientos, lo cual causa que
fluctden de un tema a otro de manera cuasi-aleatoria.

El principal objetivo del presente trabajo es analizar como podrian
articularse ambas teorfas para superar el rompecabezas. En la seccion
2., describiré una parte representativa de la investigacién cientifica
sobre los dos tipos de divagacion mental. En la seccion 3., explicaré el
rompecabezas, las soluciones que proponen Murray y Krasich (2020)
y los paradigmas alternativos a la vision estandar. En la seccion 4.,
reconstruiré las dos teorfas filosoficas de la divagacion mental inten-
cional. En la seccién 5., abordaré la articulacion de ambas teorias,
teniendo en cuenta sus similitudes y diferencias, y los desafios del
rompecabezas. Finalmente, en la seccion 6., mostraré que tal articula-
cion es una teorfa fuerte, ya que propone una explicacion promisoria
a dos de los problemas mas generales sobre el tema en la filosoffa y las
ciencias cognitivas: la agencia en la divagacién mental intencional y la
opacidad definicional del concepto de divagaciin mental.

Divagacion mental espontanea y divagacion mental
intencional

A menudo, los investigadores recurren a los sondeos de pensamien-
to* para estudiar las propiedades de la divagacion mental. Esta téc-
nica consiste en evaluar los cambios en el contenido de los pensa-
mientos en condiciones controladas (Smallwood, 2013; Smallwood y
Schooler, 20006, 2015). El modelo mas extendido es el SART (Swustained
Attention to Response Task), implementado en neurociencias para eva-
luar la atencién sostenida al desempefiar una tarea (Robertson ez al.,
1997). En este caso, el investigador le asigna al sujeto una tarea facil
y mondtona, como identificar secuencias numéricas o patrones de
figuras en una pantalla. Luego observa si existe alguna correlacion
entre los lapsos atencionales y ciertas alteraciones en el cerebro.

En el caso de la divagaciéon mental, el investigador registra los
autoinformes del sujeto para evaluar si sus pensamientos efectiva-
mente estan relacionados con la tarea® (Smallwood, 2013; Smallwood
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Los sondeos de pensamiento
también se conocen como
sondeos de experiencia.
Hsta no ha sido la unica
técnica implementada en

las investigaciones de la
divagacion mental. También
se han usado encuestas y
baterfas psicotécnicas, como
el cuestionario de divagacion
mental (Mrazek ez al.,, 2013)
y la escala de mente excesi-
vamente divagante (Mowlem
et al., 2019).
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La vision estandar ha sido
preminente en las investiga-
ciones cientificas (Murray y
Krasich, 2020). De ahi que
el principal critetio para
determinar si el sujeto ha
divagado mentalmente sea la
relacion entre su pensamien-
to y la tarea.

La memoria de trabajo es
la capacidad de mantener
en la mente la informacién
conceptual o perceptual
relevante para desempefar
una tarea (Diamond, 2013,
pp. 142-143).

El control de la atencién es
la capacidad para mantener
el enfoque en una tarea y
evitar estimulos distractores
(Diamond, 2013, p. 137).
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y Schooler, 2006, 2015). Imagine, por ejemplo, que la tarea consiste
en observar una secuencia de animales en una pantalla y presionar un
botén cada vez que aparezca cierto cuadripedo (e g. perro, caballo,
vaca, etc.). Durante el transcurso del experimento, el investigador
solicita al sujeto que describa sus pensamientos. Si el sujeto piensa en
un tema distinto a los animales (e. g la pelicula que verd mas tarde), el
investigador concluira que ha estado divagando mentalmente.

A lo largo de varias investigaciones, se ha encontrado que existen
dos tipos de divagacién mental: espontinea e intencional (Giambra,
1995; Golchert et al., 2017; Kane ez al., 2007, 2017; Robison ¢ al., 2020
Robison y Unsworth, 2018; Seli ez a/., 2016a; Seli ez al., 2016b; Seli ¢z al.,
2017). La principal distincién entre ambos tipos estriba en la agencia,
es decir, la capacidad ejecutiva con la cual materializamos nuestras in-
tenciones (Chisholm, 1979; Davidson, 1971; Frankfurt, 1978). Mien-
tras que la divagacion mental espontanea no es algo que hacemos, sino
que nos sucede de manera pasiva (Arango-Mufioz y Bermudez, 2021;
Irving, 2021), la divagacién mental intencional es un proceso que ini-
ciamos y mantenemos de manera activa, lo cual sugiere que podemos
monitorear y regular los pensamientos en estos casos.

Ambos tipos de divagacion mental se correlacionan con facto-
res cognitivos, contextuales y disposicionales (Robison ef af., 2017,
2020; Robison y Unsworth, 2018). Se destacan dos factores cogni-
tivos: funciones ejecutivas y dificultad de la tarea; dos factores con-
textuales: motivacion y niveles de alerta; y un factor disposicional:
salud mental (Robison e al., 2020). En especifico, mientras que la
divagacion mental espontanea se correlaciona con el desempefio de
funciones ejecutivas, los niveles de alerta y la salud mental, la diva-
gacion mental intencional lo hace con la dificultad de la tarea y la
motivacion (Robison ef al., 2017, 2020; Robison y Unsworth, 2018;
Seli et al., 2015, 2019). McVay y Kane (2010) sostienen que la divaga-
cion mental ocurre por fallas temporales en las funciones ejecutivas,
como la memoria de trabajo® y el control de la atencién’. Estas ca-
pacidades son fundamentales para mantener la informacién y operar
con clla durante el desempefio de cierta tarea. Al perder el control
sobre sus procesos mentales, el agente se abstrae en pensamientos
generados espontaneamente. En contraste, Smallwood y Schooler
(20006) consideran que no se trata exactamente de un fallo, sino de una
inversion en las funciones ejecutivas, las cuales se desviarfan de la tarea
actual (proceso primario) para respaldar la divagacién mental (proceso
secundario), de modo que ambos procesos competirian por ocupar
las funciones ejecutivas. En una investigacion posterior, Smallwood y
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Andrews-Hanna (2013) consideraron que nuestra flexibilidad cog-
nitiva podria favorecer una respuesta adaptativa ante los casos de
divagacion mental, lo cual sugiere que los agentes con alta flexibi-
lidad cognitiva son capaces de realizar una tarea mientras divagan
mentalmente®.

Los niveles de alerta y la salud mental se explican a partir de las
alteraciones en el cerebro. A nivel cortical, la divagacion mental hace
parte de los procesos asociados a la red neuronal por defecto (defanlt
network)’, como la memoria autobiografica, la conceptualizacion y
la simulacién mental orientada al futuro. Esta red permanece activa
especialmente durante la cognicion espontanea y los periodos de re-
poso (Christoff ez al., 2009, 2016; Dixon ez al., 2017; Fox et al., 2005;
Fox et al., 2015). En cambio el desempefio de una tarea depende de
la red neuronal orientada a tateas (fask-positive network)'’, que perma-
nece activa durante la inversion de recursos ejecutivos, lo cual incluye
no solo el control cognitivo sino también motriz (Dixon ez al., 2017,
2018; Fox ez al., 2005; Fox et al., 2015; Golchert ez al., 2017).

Cabe destacar que también existe una tercera red: la red cingula-
da-insular media (salence nenvork), que basicamente sirve de interme-
diaria entre las primeras dos, modulando sus patrones de activacion
(Menon, 2015). Si aumenta la actividad en la red orientada a tareas,
disminuye notablemente en la red neuronal por defecto, y viceversa
(Cocchi ¢t al., 2013; Spreng ¢t al., 2013). Sin embargo, algunos autores
proponen que la falta de energfa implica la concentracién de ondas ce-
rebrales bajas en unas regiones corticales mas que en otras (Andrillon
et al., 2019). Aunque las correlaciones entre las redes neuronales no
son definitivas (Fox ez al., 2015), es previsible que la concentracion de
ondas cerebrales bajas en la red neuronal por defecto contribuya a los
casos de divagacion mental espontanea.

En cuanto a la salud mental, el déficit de atencién (Bozhilova
et al., 2018; Bozhilova ez al., 2020) y la esquizofrenia (Iglesias-Parro
et al., 2020) son algunos de los trastornos que se asocian con una
activacion constante de la red neuronal por defecto, a pesar de que
el agente esté desempefiando una tarea. Esto sugiere que las altera-
ciones neuronales influyen en la red cingulada-insular media y, por
ende, en los patrones de activacion entre la red neuronal por defecto
y la red neuronal orientada a tareas, lo cual repercute finalmente en
los casos de divagacion mental espontinea.

Por su parte, los factores correlacionados con la divagacién men-
tal intencional sugieren que estos casos nos permiten aliviar el es-
trés psicologico derivado del esfuerzo cognitivo, el mal humor o el
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Una situacion semejante es
la del conductor que avanza
por la carretera mientras
divaga mentalmente (véase
Berthié ez al, 2015, para una
revision mas amplia).

Algunas regiones que

conforman la red neuronal
por defecto son la corteza
prefrontal medial, la corteza
cingulada posterior y el
hipocampo (Christoff ez al.,
2009, 2016)

Algunas regiones que

conforman la red neuronal
orientada a tareas son la
corteza prefrontal medial,
la corteza prefrontal dorso-
lateral, la corteza cingulada
anterior y el area motora
suplementaria (Dixon e#
al., 2018; Fox et al., 2005;
Golchert ez al., 2017).
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Una teorfa filosofica que
retoma esta idea es la de
Shepherd (2019), quien
considera que la divagacion
mental consiste en un
despliegue automatico de
control cognitivo, cuya
finalidad es que el agente
encuentre una tarea con

mayores incentivos para ¢l

El rompecabezas es una
deduccion con diecisiete
proposiciones. Considero
que las premisas 1y 3 son las
mas relevantes en mi analisis,
ya que las demds premisas

se siguen de estas dos (véase
Murray y Krasich, 2020, para
una revision mas amplia).
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aburrimiento (¢f. Robison y Unsworth, 2018). Cuando sentimos que
una tarea es tan dificil que sobrepasa nuestras propias capacidades,
tenderemos a divagar mentalmente, y serd igual si sentimos que la
tarea es demasiado sencilla o mondtona. Si no existe un incentivo
valioso asociado a la tarea, ocuparemos nuestros pensamientos en
otros asuntos que consideremos mas interesantes'' (Seli ez af., 2019).
De modo que moderar la dificultad de la tarea llevaria a menos epi-
sodios de divagacion mental y lo mismo serfa el caso sila tarea ofrece
incentivos mas valiosos para el agente (Robison y Unsworth, 2018;
Robison ez al., 2020).

A primera vista, los casos de divagacién mental intencional repre-
sentarfan una contradiccién a nivel neuronal, debido al antagonismo
existente entre la red neuronal por defecto y la red neuronal orien-
tada a tareas. Sin embargo, Golchert e a/. (2017) encontraron, me-
diante imagenes por resonancia magnética, que la divagaciéon mental
intencional implica la activacién no solo de la red neuronal por de-
fecto sino también de regiones como la corteza prefrontal medial, la
corteza cingulada anterior y la corteza prefrontal rostrolateral. Esto
quiere decir que, contrario a los resultados previstos, en los casos de
divagacién mental intencional ocurre una conexién funcional positi-
va entre las dos grandes redes neuronales mencionadas.

Este esbozo de los factores correlacionados con ambos tipos de
divagacion mental ofrece un panorama de lo que ha sido su investi-
gacion cientifica. En los dltimos afios, los filosofos se han interesado
en los problemas conceptuales relevantes a este tema (Irving y Glas-
ser, 2019), entre los cuales se encuentran la opacidad definicional del
concepto de divagacién mental, la demarcacion con respecto a otros
procesos mentales semejantes (e. g las distracciones y el sofiar des-
pierto) y, por supuesto, los casos de divagacién mental intencional
(Metzinger, 2018). En la siguiente seccién, abordaré el problema de
los casos intencionales a partir del rompecabezas en cuestion.

3. Rompecabezas de la divagacion voluntaria

A grandes rasgos, considero que el rompecabezas se resume en dos
premisas'? principales:
* El agente § divaga mentalmente si y solo si § ha tenido un
pensamiento no-relacionado con la tarea.
* A es una accién intencional si § tiene la intenciéon proxima
de A, o si A hace parte del potencial motivacional de una accién
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B; es decir, § esta motivado a llevar a cabo B si cree que A es
un medio constitutivo o un efecto secundario previsto de B.

La primera premisa es la vision estandar, y la segunda, el criterio
de Bratman (1987) para determinar cuando una accién es intencio-
nal®”. Con esto a la vista, el problema de la divagacién mental inten-
cional consiste en lo siguiente:

*  Desde la vision estindar, formar la intencién préoxima de
divagar mentalmente implicarfa asumir la tarea de iniciar y
mantener un pensamiento no-relacionado con la tarea, lo
cual es una contradiccion.

* No es plausible que un pensamiento no-relacionado con la
tarea sea un medio constitutivo de la tarea.

e Por definicién, la divagacion mental no es el medio constitu-
tivo de ninguna accion.

e Para que la divagacién mental pueda ser intencional por cau-
sa de otra accion, se requiere de un principio que determine
cuando un efecto secundario previsto hereda la intencionali-
dad de la accién que se deriva.

*  Murray y Krasich (2020) consideran este principio: “Un efec-
to esperado E de la intencién de B es intencional solo si es el
caso de que un agente podria tener la intencioén proxima de
E” (p. 4, traduccion propia); llamaré a esto principio de accion
ocasional.

*  Principio de accién ocasional y divagacién mental: “Si la di-
vagacion mental de S es un efecto previsto de su acciéon B,
entonces S debe ser capaz, en alguna ocasion, de tener la
intencion proxima de divagar mentalmente”'* (Murray y Kra-
sich, 2020, pp. 3-4, traduccion propia).

e Lavision estandar es incompatible con el principio de accion
ocasional.

e La divagacion mental no es una accion ni un efecto secunda-
rio previsto de otra accion.

*  Por tanto, los casos de divagacién mental intencional no tie-
nen sentido sobre la base de la vision estandar.

Una de las preguntas que se sigue de este esquema es por qué el
principio de accién ocasional es plausible. Murray y Krasich (2020)
consideran que tal principio “explica algunas de nuestras intuiciones
sobre la distribucion de la intencionalidad en la accion” (p. 4, traduc-
cion propia). Para ilustrar esto, contrastan dos ejemplos propuestos
por Butler (1978) con la divagacion mental. En el primero, Brown
lanza un dado y obtiene el nimero seis. En el segundo, Brown toma
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13

En su respectivo orden, se
trata de las premisas 1y 3
del rompecabezas (Murray y
Krasich, 2020, p. 2).

Este fragmento correspon-

de a la proposicion 15 del
rompecabezas.
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Christoff e/ al. (2016) propo-
nen que este control consiste
en la capacidad del agente
para definir el contenido de
los pensamientos, asf como
para terminar un estado o
proceso mental y comenzar
otro.

En términos técnicos, la
visién de la familia de seme-
janzas define la divagacion
mental como una clase
natural.

Por ejemplo, “pensamiento
no relacionado con la tarea”
(Smallwood y Schooler,
2000) ; “pensamiento
no-guiado” y “pensamiento
desunificado” (Carruthers,
2015).

La presente investigacion
gira en torno a dos defini-
ciones de divagacién mental:
pensamiento no-relacionado
con la tarea y pensamiento
no-guiado, y argumento en
favor de esta dltima.
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un revélver y pone una bala en una de las seis recamaras, gira el tam-
bor y hala el gatillo mientras apunta a Smith; Brown dispara y Smith
muere.

El meollo del asunto es el siguiente: si el azar esta involucrado
en ambos casos, ¢por qué lanzar el dado y obtener seis no parece
ser una accion intencional de Brown, mientras que el asesinato de
Smith si? La respuesta es que Brown solo podria formar la intencion
proxima de asesinar a Smith (Murray y Krasich, 2020). En contraste,
el rompecabezas demuestra que la divagacién mental es semejante al
ejemplo del dado. No es algo que al agente pueda hacer, ni siquiera
de manera ocasional.

Para resolver el rompecabezas, Murray y Krasich (2020) propo-
nen dos soluciones, ambas con un caracter eliminativista. La primera
es rechazar la vision estandar de la divagacion mental, lo que implica
renunciar a uno de los paradigmas mas investigados sobre el tema
en las ciencias cognitivas. La segunda es rechazar los casos de diva-
gacion mental intencional, lo cual exige elaborar una teorfa del error
que explique la supuesta evidencia en favor de tales casos.

Al abandonar la vision estandar, quedan dos paradigmas alter-
nativos. Por un lado estd la visién dinamica, segun la cual la divaga-
ciéon mental, el suefio nocturno y el pensamiento creativo conforman
una familia de procesos espontaneos que se distinguen entre si por
sus dinamicas de control del pensamiento” (Christoff ef al., 2016,
2018; Irving y Glasser, 2019). En teoria, parece que ejercemos una
mayor constriccion en el pensamiento creativo en contraste con la
divagacion mental, y en esta ultima con respecto al suefio nocturno.
Asimismo, cuando nos enfocamos en un objetivo o tarea, parece que
ejercemos una mayor constriccion del pensamiento, en contraste con
los procesos espontaneos ya mencionados.

Por otro lado, esta la visidn de la familia de semejanzas, segun la cual
la divagacion mental es un constructo heterogéneo de caracteristicas
superpuestas entre si. No hay, pues, un conjunto de condiciones ne-
cesarias y suficientes que abarquen todas las instancias de divagacion
mental'®. Por tanto, no es plausible una definicién univoca de este
proceso. Aunque hay multiples definiciones semejantes entre si'/,
hasta ahora, la evidencia empirica y la 16gica no inclinan la balanza
a favor de alguna de ellas en particular. Por tanto, es un deber de los
investigadores aclarar qué instancia de divagacién mental abordan en
sus estudios'®.

Murray y Krasich (2020) sostienen que ninguno de los paradig-
mas alternativos ofrece alguna ventaja tedrica para superar el rompe-
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cabezas. La visién dindmica conlleva a una contradiccién semejante a
la vision estandar: si el agente forma la intencion proxima de divagar
mentalmente, entonces tendrfa que iniciar y mantener dos dinamicas
de pensamiento opuestas, dirigidas y no-dirigidas a cierto objetivo.
Por su parte, la vision de la familia de las semejanzas admite que la
visioén estandar y la divagacion mental intencional son compatibles,
lo cual no se ajusta al principio de accién ocasional.

En cuanto a rechazar los casos intencionales, un hecho a favor de
elaborar una teorfa del error es que las investigaciones sobre la diva-
gacion mental han recurrido a una metodologfa similar, que implica
la asuncién de la vision estandar, la implementacién del modelo SART
y los sondeos de pensamiento (Murray ¢ al., 2020). Podria esperarse,
entonces, que una metodologia similar derive en errores comunes
entre distintas investigaciones, como malinterpretar los autoinfor-
mes de los sujetos, atribuyéndoles erroneamente que presentaron
casos de divagacion mental intencional.

De ser asf, tales errores podrian explicarse a partir de otros pro-
cesos semejantes a la divagacion mental, como el suefio diurno diti-
gido", el cambio motivado de tarea y el procesamiento de objetivos
personales (Murray y Krasich, 2020). Sin embargo, no creo que apos-
tar por una teorfa del error sea una soluciéon plausible para responder
al rompecabezas, pues una teoria asi supone un escepticismo radical
que ya se ha puesto en cuestion. Esto ultimo se aprecia especialmen-
te en dos teorfas filosoficas de la divagacion mental intencional: la
teorfa del meta-control (Irving, 2021) y la teorfa de la omision inten-
cional (Arango-Mufioz y Bermudez, 2021). En la siguiente seccion,
reconstruiré los principales planteamientos de ambas.

4. Teorias filosoficas

4. 1. Teoria del meta-control

La teoria del meta-control de Irving (2021) sostiene que la divaga-
cién mental intencional esta en el intermedio de la actividad mental
pasiva y activa. Al dirigir los pensamientos a un objetivo, se satisfacen
dos condiciones: 1) condicidn normativa: el agente debe enfocar fiable-
mente su atencion en la informacion relevante para su objetivo; y 2)
condicion contrafdctica: si el agente pierde el enfoque, lo notarfa, sentirfa
incomodidad y estarfa en disposicion de corregir este hecho. Asi, los
objetivos son una suerte de marcos fenomenologicos (phenomenologi-
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cal frames), es decir, separan la informacién relevante de las distrac-
ciones (Irving, 2021), tal y como el marco de una pintura la separa de
los demas elementos del ambiente.

A grandes rasgos, la divagacién mental no satisface aquellas con-
diciones. Por ello, Irving la define como un pensaniento no-guiado (nn-
guided thonght). Sin embargo, parece que esta definicién solo se ajusta
a los casos espontianeos, no a los intencionales. Si se supone que
todo proceso intencional es susceptible de control agencial, enton-
ces, ¢como podrian ser posibles los casos de divagaciéon mental in-
tencional? Es aqui donde el weta-contro/ juega un rol fundamental.

Irving (2021) postula que el agente ejerce dos tipos de control
durante la divagacion mental intencional: 1) control de primer orden, 1a
manera habitual de dirigir el pensamiento al mantener o retomar la aten-
cién sobre un objetivo; y 2) control de segundo orden o meta-control, €l cual se
impone sobre los mecanismos atencionales de ptimer orden®; el agente
monitorea y regula coémo dirige su pensamiento.

En la divagaciéon mental intencional, el agente ejerce meta-con-
trol para iniciar o mantener tal proceso. Considere el ejemplo de
un estudiante. Se siente aburrido en clase y por ello decide divagar
mentalmente. Para esto, suprime el control de primer orden, por lo
que sus pensamientos van a la deriva entre distintos contenidos (e. g
vacaciones, comida, amigos, etc.). Asi, el estudiante ha iniciado acti-
vamente un caso de divagacion mental, pero, una vez hecho esto, el
proceso continta de manera pasiva.

En contraste, mantenerse divagando mentalmente de manera
intencional consiste en monitorear y regular el curso de los pensa-
mientos, de modo que no se enfoquen en una direccion fija, como
un objetivo o tarea. Aplicado al ejemplo del estudiante, si él sabe que
esta divagando mentalmente, pero nota que en el flujo de su concien-
cia algin pensamiento se torna predominante (e. g. el recuerdo de un
proximo examen), entonces podria corregir este hecho dejando que
su mente fluya entre otros recuerdos, ideas e imaginaciones.

4.2 Teoria de la omision intencional

La teorfa de la omision intencional de Arango-Mufioz y Bermudez
(2021) sostiene que la divagacion mental es opuesta a las acciones
mentales. En la primera, los pensamientos fluctian de un tema a
otro de manera cuasi-aleatoria; en las segundas, el agente dirige sus
pensamientos en funcién de un objetivo™ (e. g calcular, recordar,
imaginar, planificar, etc.). Por ello, hay que dar un giro de tuerca en
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la explicacién. No se trata de entender la divagacién mental inten-
cional en términos de accion, sino de omisién mental, en especifico,
una omisioén intencional del control sobre los pensamientos, lo cual
repercute en el flujo de la conciencia, cambiando la disposicién por
defecto del agente, consistente en ejercer control.

Arango-Mufioz y Bermuidez (2021) comprenden el flujo de la
conciencia con base en el modelo de Sripada (2018), segun el cual
existen dos principales dinamicas de pensamiento: exploracion y ex-
plotacién. Las dinamicas de exploracion consisten en buscar nuevos
recursos cognitivos o distintos modos de aprovechar aquellos que
va se encuentran disponibles. El agente obtiene informacion util a
partir de sus recuerdos, expectativas y nuevos razonamientos. En
contraste, las dinamicas de explotacion consisten en reunir los recur-
sos cognitivos disponibles para conseguir cierto objetivo. El agente
aprovecha sus conocimientos y destrezas actuales en el desempefio
de la tarea que tiene a la mano, y si acaso emprende la busqueda de
nueva informacion, esta se limita a dicha tarea.

A nivel cortical, las dinamicas de exploracion se correlacionan
con la red neuronal por defecto, y las de explotacion, con la red neu-
ronal enfocada a tareas. Ademas, se cree que la red cingulada-insular
media sirve como una suerte de “mecanismo de intercambio”, ya
que regula los patrones de activacién de las otras dos redes (Sripada,
2018), lo cual sugiere que la intencién de no-controlar el pensamien-
to afecta tal mecanismo de intercambio (Arango-Mufioz y Bermu-
dez, 2021). De este modo, el agente evita la ejecucion de acciones
mentales y, en su lugar, divaga mentalmente, es decir, permanece mas
tiempo en dinamicas de exploracién.

Para ser mas preciso, las omisiones intencionales solo tienen sen-
tido si el agente cuenta con una disposicion por defecto a la accion
(Arango-Mufioz y Bermudez, 2021). El ayuno y la quietud son omi-
siones porque existe una disposiciéon a comer o moverse, respec-
tivamente. Asimismo, la intencién de no-controlar el pensamiento
modifica la disposicion a ejecutar acciones mentales, lo cual produce
un caso de divagacion mental intencional como omision intencional.

Arango-Mufioz y Bermudez (2021) consideran que el método su-
rrealista ilustra su teorfa. De manera similar a la asociacion libre de
Freud, los surrealistas desarrollaron un método de creacion artistica
basado en el automatismo psiquico. Dibujaban o escribian dejando
que sus manos se deslizaran libremente por el papel, o mientras rea-
lizaban otra actividad al mismo tiempo, como leer una novela, recitar
un poema o conversar. Asi, se adentraban en una suerte de trance
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que los llevaba a producciones artisticas muy pintorescas y carentes
de una estructura narrativa rigida. Este trance no es otra cosa que un
episodio de divagacién mental intencional causado por la omision
intencional del control sobre los pensamientos. El esfuerzo que im-
plica este proceso sugiere que el agente requiere de cierto ejercicio
metacognitivo® para mantenerse mas tiempo en dindmicas de explo-
racion, en lugar de en dindmicas de explotacion.

5. Articulacion de las dos teorias filosoficas

5.1. Semejanzas entre las dos teorias filosoficas

En primer lugar, ambas teorfas se ajustan a la vision dinamica y
sostienen practicamente la misma definicién: Irving (2021) propo-
ne que la divagacién mental es un tren de pensamientos no-guiado,
mientras que Arango-Mufoz y Bermidez (2021) la definen como
un tren de pensamientos que fluctian de un tema a otro de manera
cuasi-aleatoria. A fin de cuentas, aquella ausencia de guianza implica
que los pensamientos van a la deriva entre diversos contenidos.

En segundo lugar, ambas teorias analizan la divagacién mental
en contraste con las acciones mentales. A este respecto, la diferencia
es una cuestiéon de énfasis. Irving (2021) argumenta que la guian-
za, o control de los pensamientos, es el ingrediente de las acciones
mentales que no esta presente en la divagacion mental. En cambio,
Arango-Mufioz y Bermudez (2021) se centran en la paradoja de la
divagacion mental intencional, segin la cual este proceso no cumple
con una condicién fundamental para ser una acciéon mental inten-
cional, a saber, que el agente ejerza un minimo de control sobre sus
pensamientos.

En tercero y ultimo lugar, ambas teorfas plantean que la divaga-
cion mental requiere de cierto ejercicio metacognitivo. Este asunto
es el eje principal de la teorfa de Irving (2021), la cual explica tal
metacognicion en términos de un control de segundo orden o me-
ta-control. Por su parte, Arango-Mufioz y Bermudez (2021) consi-
deran que el agente mantiene la divagaciéon mental intencionalmen-
te, evitando interrumpir las fluctuaciones de los pensamientos, algo
que evidencia algunas habilidades metacognitivas, como conocer el
contenido de los pensamientos, monitorear el transito entre ellos y
regularlos si se enfocan en un tema determinado.
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5.2. Diferencias entre las dos teorias filoséficas

La principal diferencia entre las dos teorias estriba en la descrip-
ci6én de la divagacién mental intencional. Irving (2021) sostiene que
el agente suprime el control de los pensamientos de primer orden,
lo cual depende del meta-control. Por su parte, Arango-Mufioz y
Bermudez (2021) sostienen que el agente omife intencionalmente el
control de los pensamientos. La distincion es sutil, pero relevante al
contraste entre acciones y omisiones. Mientras que suprimir podtia
referirse a una accion, omitir es justo lo opuesto a una accion.

A primera vista, esta ambigiiedad no representa dificultades para
la teorfa de Irving (2021). Sila supresion del control del pensamiento
de primer orden es una accién, podria entenderse como una suerte
de accion mental de segundo orden®, luego la divagacién mental in-
tencional serfa el efecto secundario previsto de otra accion. Esto no
implicaria ninguna contradiccién, ya que el control y el meta-control
corresponden a dos niveles separados, aunque haya una subordina-
cion del primero ante el segundo. Ademds, si no es plausible for-
mar la intenciéon proxima de divagar mentalmente, como propone
el rompecabezas, de todos modos es plausible formar la intencién
proxima de suprimir el control de los pensamientos de primer orden,
lo cual traerfa consigo el mismo resultado.

Asi pues, incluso en el escenario en que supresion se refiera a una
accion mental de segundo orden, la teoria de Irving (2021) supera
el principio de accidén ocasional, pues explica como la divagacion
podria ser el efecto previsto de una accion sin necesidad de que ella
misma sea, a su vez, una accion. Sin embargo, esta idea de supresion
afladirfa un paso innecesario a la descripcion del proceso mental en
cuestion, puesto que el efecto previsto de suprimir el control del
pensamiento de primer orden no es otra cosa que la omision de tal
control*. Por tanto, la descripcion que ofrece la teotia de la omision
intencional es mas simple y directa. Ein la siguiente seccion, abordaré
la articulaciéon de ambas teorfas sobre la base de esta descripcion.

5.3. Desafios del rompecabezas de la divagacion voluntaria

El rompecabezas de Murray y Krasich (2020) implica, al menos, dos
desafios. El primero es la paradoja de la divagacién mental intencio-
nal, segun la cual no parece plausible que el agente inicie o mantenga
dos modos opuestos de pensamiento al mismo tiempo: dirigidos y
no-dirigidos hacia un objetivo o tarea. Como habfa mencionado an-
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teriormente, la teorfa de la omisién intencional es mas precisa en la
descripcion de la divagacion mental intencional, mientras que la no-
ci6n de meta-control arroja luces sobre el rol de la metacognicién en
estos casos. Mostraré como podrian articularse ambas teorfas a partir
de dos instancias de tiempo (T1 y T2), las cuales se referiran al inicio
y al mantenimiento de la divagacion mental intencional, respectiva-
mente. En especifico, T1 y T2 quedarfan asi:

e T1: El agente tiene la intencidén préxima de omitir el con-
trol de sus pensamientos de primer orden, lo que requiere
de meta-control. Asi, modifica su disposicion por defecto, la
cual consiste en ejecutar acciones mentales, y por tanto inicia
dinamicas de exploracion cognitiva.

e T2: Hay un transito pasivo y cuasi-aleatorio entre distintos
contenidos mentales. Mantener activamente estas dinamicas
de exploracion cognitiva depende del meta-control. El agen-
te monitorea y regula sus pensamientos de primer orden para
que no se enfoquen en un tema determinado; por tanto, no
inicia dindmicas de explotacion cognitiva.

Tal articulacion no necesita ser compatible con el principio de ac-
cién ocasional, ya que la divagacién mental intencional no serfa una
accion o un efecto previsto de otra accion, sino la omision intencio-
nal del control de los pensamientos de primer orden. Y tal omision
estarfa sujeta a un ejercicio de meta-control, tanto al iniciar como al
mantener el proceso. De ahi que los casos de divagacién mental in-
tencional no impliquen una contradiccién desde la vision dinamica.
El inicio y mantenimiento de tales casos implica dos instancias de
tiempo independientes: T1 y T2. En T2, el pensamiento es dirigido
y no-dirigido simultaneamente, pero desde dos niveles distintos de
control: control de primer orden y meta-control.

Ahora bien, el segundo desafio consiste en distinguir la divaga-
ci6on mental de otros procesos mentales semejantes, como el suefio
diurno dirigido, el cambio motivado de tarea y el procesamiento de
objetivos personales. A grandes rasgos, estos procesos implican un
tren de pensamientos dirigido a cierto objetivo. En cambio, la diva-
gacion mental intencional implica un tren de pensamientos relati-
vamente constrefiido, por lo que su contenido va a la deriva entre
diversos contenidos.

En el suefo diurno dirigido, el agente se abstrae en una produccion
imaginistica con una estructura narrativa bien definida, constrefiida
por la representacion de cierto objetivo (Arango-Mufioz y Bermudez,
2021; Dorsch, 2015). Imagine, por ejemplo, que pronto hara una ex-
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pedicion a la sabana africana. El entusiasmo por este viaje lo lleva a
fantasear en torno a sus expectativas. Se visualiza a s{ mismo aterti-
zando en Kenia, conduciendo un vehiculo todoterreno por la reserva
Masai Mara, apreciando la impresionante fauna africana. Este tren de
pensamientos conserva cierto desarrollo, organizacion temporal y re-
gularidad tematica; en la divagacion mental no hay una estructura asi,
sino que los pensamientos fluyen entre distintos temas.

En el cambio motivado de tarea, el agente presta mas atencion a
una tarea secundaria, en detrimento de aquella que tiene a la mano.
Murray y Krasich (2020) presentan el ejemplo de un conductor que
esta manejando por un camino recto y poco transitado. Debido al
poco esfuerzo que demanda esta tarea, decide conscientemente pen-
sar en el articulo investigacion que tiene pendiente, o en la conferen-
cia que dictard en unas semanas. Esto parece un caso de divagacion
mental intencional, pero no es asi a la luz de la vision dinamica, ya
que no satisface la definicion de pensaniento no-guiado; a diferencia de
la divagacion mental, los pensamientos en un cambio motivado de
tarea si estan guiados.

En cuanto al procesamiento de objetivos personales, cabe anotar
que la divagaciéon mental estd causalmente motivada por los objeti-
vos del agente (Irving, 2021). Nuestras expectativas y preocupacio-
nes actuales repercuten en los temas sobre los cuales versan los casos
de divagacién mental (Klinger y Cox, 1987), pero no hay ningtin
ejercicio de control del pensamiento, lo cual contrasta con la accioén
mental. En este caso, los pensamientos estan causalmente regulados
por los objetivos personales, por ello las acciones mentales satisfa-
cen la condicién contrafactica de Irving (2021), mientras que divagar
mentalmente en torno a nuestros objetivos o preocupaciones actua-
les es mas bien una cuestioén disposicional.

Puesto que supera los dos desafios del rompecabezas, considero
que la articulacioén entre ambas teorfas resulta en una teoria fuerte, la
cual no solo explica la divagacién mental intencional, sino que tam-
bién responde a dos de los problemas mas generales sobre el tema en
la filosofia y las ciencias cognitivas: la agencia en la divagacién mental
intencional y la opacidad definicional del concepto de divagacion men-
tal. En la siguiente seccion abordaré brevemente estos asuntos.
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6. Agencia indirecta y opacidad definicional en la
divagacion mental

Por una parte, la irreconciliable relaciéon con las acciones mentales
pareceria clausurar cualquier posibilidad de agencia en la divagacion
mental; sin embargo, la idea de omisién intencional indica la necesi-
dad de extender la agencia més alla de la accién (Buckareff, 2018). En
especifico, una omision es la abstencion de llevar a cabo una accion,
lo cual produce efectos en el mundo (Clarke, 2010): si omito asistir a
mi trabajo sin justificacion, seguramente mi empresa ordene mi des-
pido de inmediato. Asimismo, la teoria fuerte de la divagacion mental
intencional postula que, si omito intencionalmente el control sobre
mis pensamientos, puedo iniciar y mantener un episodio de pen-
samiento no-guiado (¢ Arango-Mufoz y Bermudez, 2021). Luego,
si las omisiones permiten materializar las intenciones, entonces son
una expresion de la agencia, y si esto es asi, entonces hay una forma
de agencia que posibilita la divagacion mental intencional.

A grandes rasgos, considero que las omisiones son la expresion
paradigmatica de la agencia indirecta, término con el cual designo a
toda forma de materializar nuestras intenciones en la que las acciones
juegan un papel secundatio, o bien, no intervienen en lo absoluto®.
Las omisiones son lo opuesto a las acciones y, sin embargo, permiten
materializar nuestras intenciones, tal y como proponen Arango-Mu-
floz y Bermudez (2021) con los casos de ayunar, quedarse quieto y,
especialmente, con la divagaciéon mental intencional.

Por otra parte, la opacidad definicional consiste en la ausencia de
un consenso entre cientificos y filosofos para definir el concepto de
divagacion mental (Christoff e al., 2018). La vision de la familia de seme-
janzas surge en respuesta a este problema y postula dos tesis principa-
les: 1) asumir una definicién univoca de la divagacion mental implica
rechazar las diversas definiciones que se han implementado en inves-
tigaciones separadas; y 2) la evidencia disponible no parece inclinar la
balanza en favor de alguna definicién en particular (Seli e7 al., 2018a;
Seli ¢t al., 2018b). Por lo anterior, este paradigma considera que la diva-
gacién mental no implicarfa una estructura definicional, sino probabi-
listica, donde hay unas instancias mas prototipicas que otras, como es
el caso de la vision estandar.

La visién dindmica no esta de acuerdo con aquella interpretacion,
dado que agrupa una amplia variedad de procesos mentales en una
misma categotia, y sin ningun criterio claro de inclusion o exclusion
(Christoff ez al., 2018). Esto es problematico por dos razones: 1) su-
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giere que los resultados de investigaciones separadas, y con diversas
definiciones, serfan igualmente validos para la categoria de divagacion
mental, y 2) no permite formar una caracterizacion rigurosa de la di-
vagacion mental para distinguirla de otros procesos semejantes. Por
lo anterior, este paradigma considera que las dinamicas de control del
pensamiento son un criterio clave para elaborar una caracterizacion
rigurosa de la divagacion mental.

Incluso si la evidencia disponible no es decisiva en este debate,
una estrategia plausible es recurrir a una inferencia a la mejor expli-
cacion (Irving y Glasser, 2019). Si una teorfa de la divagaciéon mental
ofrece la mejor explicacién conforme a la evidencia, entonces es pre-
ciso adoptar tal teorfa. Si varias teorfas ofrecen buenas explicaciones,
entonces solo quedan dos alternativas: buscar una nueva teorfa o
adoptar la vision de la familia de semejanzas.

Considero que este razonamiento demuestra que la vision dina-
mica apunta en la direccién correcta, ya que: 1) trata de caracterizar la
divagacion mental de manera precisa y sencilla, de modo que pueda
distinguirse de otros procesos semejantes™; 2) retoma la evidencia
disponible como un medio decisivo para seleccionar alguna entre las
mejores teorfas de la divagacion mental, sin aceptar la subdetermi-
nancion; y 3) concede que la vision de la familia de semejanzas es una
alternativa plausible si, a fin de cuentas, no hay una mejor explicacién
de la divagacion mental.

Frente a lo anterior, creo que la teorfa fuerte es promisoria, pot-
que: 1) explica la agencia en la divagaciéon mental intencional; 2) es
compatible con las dinamicas de exploracién y explotacion que estan
asociadas, a su vez, con marcadores neuronales relevantes a los casos
espontaneos e intencionales de divagacion mental; y 3) distingue este
proceso de otros semejantes a partir de los criterios de desvincula-
cion de una estructura narrativa rigida y de relativa ausencia de guian-
za o control del pensamiento en torno a cierto objetivo.

7. Conclusion

El rompecabezas de la divagacion voluntaria plantea que la diva-
gacion mental intencional implica la contradiccion de dos modos
opuestos de pensamiento: dirigido y no dirigido a un objetivo o tarea.
En respuesta a este problema han surgido, al menos, dos teorfas filo-
soficas de la divagacion mental intencional: la teorfa del meta-control
y la teorfa de la omision intencional.
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La primera postula que existen dos niveles de control de los pen-
samientos: el control de primer orden y el meta-control. Los casos de
divagacion mental intencional consisten en suprimir el control de pri-
mer orden, y evitar que el tren de pensamientos no-guiado se enfoque
en un tema en particular. Asi, el inicio y mantenimiento de estos casos
depende del ejercicio de meta-control. En contraste, la segunda teorfa
sostiene que los casos de divagacion mental intencional consisten en
la omision del control del pensamiento, lo cual cambia nuestra dispo-
sicion por defecto a ejecutar acciones mentales, por lo que el pensa-
miento fluctiia de un tema a otro de manera cuasi-aleatoria.

Ambas teorfas son semejantes, ya que se ajustan a la vision dina-
mica, analizan la divagacién mental en constraste con las acciones
mentales, y consideran relevante el rol de la metacognicion en los
casos de divagacién mental intencional. Su principal diferencia gira
en torno a las expresiones suprimiry omitir en la descripcion de tales
casos. El problema es que suprimir podria entenderse como una ac-
cion, algo que adicionarfa un paso innecesario a la descripcion en
cuestion, pues sugiere que la divagaciéon mental intencional es un
efecto previsto de otra accion. Por su parte, la omision conlleva a una
descripcién mas simple y directa.

Al articular ambas teorfas, el rompecabezas se resuelve con base
en dos niveles de control del pensamiento, y dos instancias de tiem-
po. En T1, el agente omite el control de primer orden y, por ende,
inicia dinamicas de exploracion cognitiva; en T2, el agente monitorea
y regula sus pensamientos de primer orden para que no se enfoquen
en un tema determinado y, por ende, no inicia dinimicas de explota-
cion cognitiva. En ambas instancias, el agente ejerce meta-control: en
T1, para iniciar el pensamiento no-guiado, y en T2, para mantenetlo.
De este modo, los casos de divagacién mental intencional no impli-
can contradiccion.

Esta articulacion postula dos criterios para distinguir la divaga-
cion mental de otros procesos semejantes. El primero es la desvincu-
lacion de una estructura narrativa rigida, porque la divagacién mental
no implica organizacién temporal o regularidad tematica determina-
das. El segundo se refiere a la relativa ausencia de guianza o control
del pensamiento, dado que la divagacion mental no se dirige a un ob-
jetivo especifico. Si estos casos versan sobre objetivos personales o
preocupaciones actuales, es mas bien una cuestion disposicional. El
sueno diurno dirigido, el cambio motivado de tarea y el procesamien-
to de objetivos personales no satisfacen ninguno de los dos criterios.
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Finalmente, cabe mencionar que la articulacién de ambas teorfas
resulta en una teorfa fuerte, ya que ofrece una explicacién promisoria
a dos de los problemas mas generales sobre el tema en la filosofia y
las ciencias cognitivas. Por una parte, muestra que las omisiones son
un ejercicio de agencia. A este respecto, considero que dichas omi-
siones son la expresion paradigmatica de la agencia indirecta, pues
son el caso opuesto a la accion v, sin embargo, permiten materializar
algunas de nuestras intenciones. Por otra parte, la teorfa fuerte arroja
luces sobre la opacidad definicional del concepto de divagacion men-
tal, ya que no solo explica la agencia en los casos intencionales, sino
que también esta sujeta a la evidencia disponible y propone criterios
para distinguir este proceso de otros semejantes. Asi la teorfa fuerte
reivindica la vision dinamica de la divagacion mental en contraste
con otros paradigmas, como la visién estandar y la vision de la fami-
lia de semejanzas.
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