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La motivación material en la atención conjunta 
mediada: dos aclaraciones*
The Material Motivation in Mediated Joint Attention: Two Clarifications
John Anderson P-Duarte**

Resumen
Una teoría de la atención conjunta debe ofrecer una descripción y explicación adecuada de su 

naturaleza. Sin embargo, no es muy claro cómo desarrollar esta explicación en cuanto que aún 

es debatible cómo describir adecuadamente los episodios de atención conjunta; en particular, no 

es claro cómo describir la interacción social involucrada en estos episodios. Prieto-Castellanos 

(2024) desarrolla una crítica ingeniosa a la explicación de la atención conjunta elaborada por 

P-Duarte (2019) al señalar que hay una circularidad a la hora de describir el rol de la interacción 

social en la atención conjunta. En este artículo señalo que la crítica de Prieto-Castellanos es inge-

niosa pero que pierde el punto de dos maneras: por un lado, la crítica no le aplica debido a que 

está basada en una descripción desorientadora de la atención conjunta la cual tiende a confundir 

atención conjunta con cognición social y, por otro lado, la crítica descansa en algunas nociones 

en la filosofía de la mente que la explicación de P-Duarte invita a abandonar. 

Palabras clave: atención conjunta, co-perceptor, materialismo, affordances afectivos, 
interacción social, cognición social.

Abstract
Joint attention theory must offer an adequate description and explanation of  its nature. However, 

it is unclear how to develop this explanation in that it is still under discussion how to describe 

episodes of  joint attention. It is unclear how to describe the social interaction in these episodes. 

Prieto-Castellanos (2024) develops an ingenious critique of  P-Duarte’s (2019) explanation of  

joint attention by pointing out that there is a circularity in describing the role of  social interaction 

in joint attention. In this paper, I point out that Prieto-Castellanos’ critique is ingenious but 

misses the mark in two ways: on the one hand, the critique does not apply to P-Duarte because 

it is based on a misleading description of  joint attention, which usually leads to confusing joint 

attention with social cognition and, on the other hand, the criticism rests on some notions in the 

philosophy of  mind that P-Duarte’s explanation invites to abandon.
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La materia es mente lánguida 
Charles Sanders Peirce

Introducción

En su texto, Miguel Ángel Prieto-Castellanos (2024) afirma que plan-
teo una explicación circular acerca del entendimiento/conocimien-
to que da cuenta de los episodios de atención conjunta (P-Duarte, 
2019). Mi esfuerzo por comprender las motivaciones de su afirma-
ción me ha llevado a pensar dos cosas: en primer lugar, que su afir-
mación acerca de la circularidad en mi explicación es una queja que 
emerge ante un requerimiento muy justo para una teoría de la cog-
nición social, pero que una teoría de la atención conjunta no tiene 
que responder como su asunto central de investigación; en segundo 
lugar, pienso que lo que motiva realmente su queja está arraigado en 
un conjunto de suposiciones teóricas acerca de la mente humana y 
el mundo material que se fundamenta en gran parte de la discusión 
sobre la atención conjunta y que mi propuesta teórica invita a aban-
donar, una invitación que no resulta fácil de aceptar. 

La estructura de mi comentario al texto de Prieto-Castellanos es-
tará orientada por estos dos pensamientos. En primer lugar, expon-
dré por qué creo que su reclamo, pese a ser justo, no es algo que una 
teoría de la atención conjunta deba responder directamente. Y, en 
segundo lugar, haré énfasis en algunos aspectos de mi explicación de 
la atención conjunta que Prieto-Castellanos presentó adecuadamen-
te, pero que no parece abrazar del todo. A partir de esto, espero que 
pueda verse cómo mi explicación ofrece herramientas teórico-con-
ceptuales que desmotivan su reclamo de circularidad. Veamos. 

La descripción canónica de la atención conjunta 

Existe una promesa ontológica o metafísica acerca del estudio 
teórico de un fenómeno cognitivo, la cual uno busca asumir como 
cumplida o busca cumplir a la hora de elaborar una explicación: a 
saber, que el fenómeno en cuestión exista. Un camino para cum-
plir esta promesa al interior de la filosofía analítica y de la mente es 
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ofrecer condiciones de identidad o individuación del fenómeno en 
cuestión. En tanto se trata de fenómenos cognitivos, esta individua-
ción ocurre tras el esfuerzo de articular un conjunto de conductas 
notables que sean representativas del fenómeno en cuestión, por un 
lado, y un conjunto de recursos cognitivos que soporten y expliquen 
dicho fenómeno, por el otro. 

En el caso de la atención conjunta (P-Duarte, 2018, 2019, 2021), 
el esfuerzo por individuarla consiste en mostrar cómo esta se dis-
tingue de fenómenos parecidos con los que suele ser confundida. 
Por ejemplo, fenómenos de acción conjunta, cognición social, seña-
lamiento protodeclarativo, o coordinación rítmica, entre otros (cf. 
P-Duarte, 2019, pp. 14-76, para una lista más extensa de los fenó-
menos que guardan alguna semejanza con la atención conjunta). La 
estrategia de individuación consiste en mostrar que no todos los ti-
pos de conductas mencionadas cuentan como atención conjunta, en 
parte porque los recursos cognitivos que soportan dichas conductas 
dan cuenta de fenómenos distintos y, por lo tanto, no son suficientes 
para mostrar la necesidad de crear una nueva categoría conductual. 

Con el propósito de lograr esto para la atención conjunta, decidí 
postular una descripción canónica de cuáles son estos episodios. De 
acuerdo con esta propuesta: 

La atención conjunta es un episodio de interacción social en el que se resuel-
ven tareas cooperativamente medidas por la comunicación, cuya cooperación es 
soportada y explicada por un entendimiento/conocimiento compartido consti-
tuido por el ejercicio intersubjetivo de habilidades perceptuales que configura 
la apertura de la percepción. (P-Duarte, 2019, p. 90, énfasis en cursiva 
modificado)

Esta descripción pretende capturar lo que cuenta como un caso 
paradigmático de atención conjunta. Para entender cómo lo hace, es 
relevante señalar algunas cosas. Lo primero es que, de acuerdo con la 
descripción, la atención conjunta no es una facultad o habilidad men-
tal, tal como la tradición lo ha presentado (cf. Baron-Choen, 1995; 
Bruner, 1995; Cappuccio, 2013; Gómez, 2005; Leavens, 2011; Mundy 
& Newell, 2007; Tomasello, 1995, 2003, 2005; entre otros), sino que 
denomina un tipo de episodio (o de evento) que ocurre de manera 
fechada (esto es, irrepetible) y espaciotemporalmente localizada. Por 
esta razón, en este enfoque, como bien identifica Prieto-Castellanos, 
no se buscan correlatos neuronales o funciones cognitivas que sean 
suficientes y necesarias (esto es, que sean coextensionales) de lo que 
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estamos dispuestos a categorizar como atención conjunta, pues du-
rante un episodio de este tipo se manifiesta una variedad heterogénea 
de habilidades o facultades mentales que lo hacen posible. 

En este sentido, que la atención conjunta sea un episodio de inte-
racción social nos libera de esta necesidad de localización de faculta-
des mentales o funciones neuronales, aunque hace más difícil su indi-
viduación. ¿Cómo individuar un episodio de interacción social, de tal 
manera de que nos ayude a caracterizar un fenómeno cognitivo? Mi 
sugerencia consiste en decir que se logra individuar de acuerdo con 
el tipo de tareas (cognitivas) que los sujetos deben realizar en el am-
biente durante un periodo de tiempo. Por esta razón, suena sensato 
indagar cuál es el tipo de actividad o tarea que caracteriza la atención 
conjunta. La apuesta que persigue la descripción canónica consiste 
en apelar a la resolución de tareas cooperativas que están basadas en 
comunicación. Esto reduce de un modo muy interesante el conjunto 
de episodios de interacción social que cuentan como casos de aten-
ción conjunta. Si bien apelar a la resolución de esta clase de tareas 
no es suficiente para individuar la atención conjunta, el reto teórico 
de individuación se completa al especificar cuál es el tipo de recursos 
cognitivos que soportan y explican la resolución de tareas basadas 
en comunicación. Al articular este tipo de tareas con los recursos 
cognitivos que las soportan y explican, puedo tomar distancia de las 
bases a partir de las cuales Prieto-Castellanos formula su queja de 
circularidad. Y es lo que pretendo hacer a continuación. 

La individuación de la atención conjunta y la diferencia con la 
cognición socia

El esfuerzo por individualizar la atención conjunta viene con el reto 
de garantizar que esta no se pueda reducir a (o ser reconstruida teóri-
camente como la instancia de) otro tipo de fenómeno cognitivo. En 
otras palabras, lograr individualizarla también es mostrar que la aten-
ción conjunta es un fenómeno genuino que merece un tipo de expli-
cación novedosa y, en este sentido, pese a aceptar que sea un tipo de 
interacción social, puede sostenerse que es un fenómeno irreducible 
a cualquier otro tipo, es un tipo de interacción social suigéneris1. 

La cuestión más grande que amenaza la irreductibilidad de la aten-
ción conjunta —y la más relevante en la discusión con Prieto-Cas-
tellanos— consiste en pensar que esta es una instancia particular de 
un fenómeno más general asociado con la interacción social. La idea 
es la siguiente: la interacción social requiere un tipo de cognición 

1

Es como la relación género/
especie. Si bien los humanos 
son animales, no se reducen 
a ello llanamente, en tato 
que son un tipo especial de 
animales; y lo que hace la 
diferencia entre humanos 
y no-humanos no es algo 
accidental, sino esencial, que 
soporta y explica qué es lo 
que cuenta como humano 
(P-Duarte, 2019).
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grupal, llamada cognición social, la cual constituye el tipo de entendi-
miento/conocimiento que soporta y explica las actividades grupales 
porque las orienta y, a partir de esto, le permite entender a cada suje-
to qué hacer y no hacer durante los episodios de interacción. Así, si la 
atención conjunta es el nombre de un episodio de interacción social, 
la clase de entendimiento/conocimiento que la orienta debería ser el 
especificado por la cognición social. En este sentido, las respuestas 
ofrecidas en el contexto de la investigación sobre cognición social y 
la estructura de su explicación deberían ser usadas en el caso de la 
atención conjunta. Más precisamente, la estructura de esta explica-
ción debería ser instanciada y extendida en la descripción de la natu-
raleza de la atención conjunta. 

Este presupuesto acerca de la relación entre la cognición social 
y la atención conjunta ha permeado la discusión sobre la naturaleza 
de esta última (Cappuccio, 2013; Hutto, 2011; Leavens, 2011; Toma-
sello, 2003, 2005) y es la base conceptual que motiva la acusación 
de circularidad de Prieto-Castellanos (2023, pp. 12-17). Yo creo que 
este presupuesto es incorrecto, y permítaseme decir algo acerca de 
mi rechazo y la forma como puede oponerse a la acusación de cir-
cularidad. 

Los episodios de interacción social como la cooperación, la co-
municación, el juego, la competencia, entre otros, están todos basa-
dos en un tipo de entendimiento/conocimiento que orienta dichas 
actividades. Quiero señalar dos preguntas que son relevantes para 
mi discusión: ¿cuál es la naturaleza de dicho entendimiento/conoci-
miento?; y, ¿qué es lo que este busca entender/conocer? 

La respuesta a lo primero depende de establecer al menos un 
supuesto respecto a cuál es el rol de la interacción social en esta 
clase de entendimiento/conocimiento. La explicación teórica que 
Prieto-Castellanos discute y en la que yo suscribo la acm es el enac-
tivismo autopoiético. Hay dos afirmaciones en relación a esto que 
son relevantes para la presente discusión. En términos generales, el 
enactivismo sostiene que la cognición, esto es, el entendimiento/co-
nocimiento acerca del mundo material implica realizar cierto tipo de 
exploración activa sobre este. En segundo lugar, como una conse-
cuencia de la primera afirmación, el entendimiento/conocimiento 
que orienta los episodios de interacción social está constituido por 
una exploración activa grupal, lo que significa que está constituido 
por la misma interacción social que pretende orientar. Prieto-Cas-
tellanos y yo estamos de acuerdo en que esto es lo que plantea el 
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enactivismo autopoiético; seguramente, en lo que no estaremos de 
acuerdo es en la respuesta a la segunda pregunta. 

¿Qué es lo que busca entender/conocer dicha cognición? ¿Cuál 
es el conocimiento al que aspira un sujeto (o un par de sujetos) du-
rante estos episodios de interacción social? Hay varias formulaciones 
de la respuesta. Pero, en su versión más moderada, lo que se busca 
entender/conocer es que el otro sujeto es un agente intencional, esto 
es, que tiene una vida mental, y este entendimiento se puede lograr, 
aunque no se posible determinar aún cuál es exactamente dicha vida. 
Esto es así porque lo que busca explicar la investigación sobre cogni-
ción social es en qué consiste y cómo formamos el entendimiento/
conocimiento de que hay otros sujetos o agentes intencionales o, en 
términos clásicos, de que haya otras mentes (Gallagher, 2001, 2007, 
2008; Hobson & Hobson, 2008, 2011; Hutto, 2011; Tomasello, 2003, 
2005).

Si así es el entendimiento/conocimiento que espera tenerse, pode-
mos preguntar: ¿cuál es el tipo de interacción social que, de acuerdo 
con el enactivismo autopoiético, constituye esta clase de entendimien-
to/conocimiento? La respuesta no es obvia, porque si bien el enacti-
vismo autopoiético requiere que quien busca entender/conocer que 
el otro es un agente intencional debe estar interactuando socialmente 
con el otro, esto no implica que dicha interacción consista en realizar 
la misma actividad o que requiera cooperación (cf. P-Duarte, 2019, pp. 
76-112 y pp. 160-204). Es posible que los episodios de competencia 
en un juego, en un episodio de lucha o en una discusión de pareja 
estén constituidos por el tipo de interacción social que el enactivis-
mo autopoiético requiere para tener el entendimiento/conocimiento 
de que hay otras mentes (Roessler, 2005; Tomasello, 2003, 2005). Lo 
que este modelo plantea como mínimo necesario es que la interacción 
social que constituye dichos episodios sea tal que requiera que las ma-
nifestaciones de la actividad intencional de un sujeto dependan de las 
manifestaciones de la actividad intencional del otro o de los otros que 
participan en el episodio (Auvray et al., 2008). En el caso de los episo-
dios de competencia, la actividad intencional de un sujeto depende del 
otro en cuanto que ninguno de los dos puede estar en competencia 
sin que el otro lo haga. Véase, por ejemplo, la situación experimental 
desarrollada por Auvray et al. (2008) en el que un sujeto no puede darse 
cuenta de la presencia de otro si este otro no está buscando también la 
presencia del primer sujeto. La tarea no es la misma para cada uno, y es 
posible que uno lo logre antes que el otro, pero nadie lo puede lograr si 
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ambos no lo están intentando (para una discusión de este experimento, 
cf. P-Duarte, 2019, pp. 194-201).

En estas condiciones, puede aceptarse, con el enactivismo au-
topoiético, que el tipo de entendimiento/conocimiento que orienta 
esta clase de episodios está constituido por una forma de interacción 
social que vincula cognitivamente a ambos sujetos. Me explico: este 
entendimiento/conocimiento es acerca de cuáles son las actividades 
intencionales del otro sujeto, y está constituido por la manera de en-
tender cómo el tipo de actividades realizadas por un sujeto también 
están constituidas por la actividad del otro. En este sentido, se trata 
de un tipo de entendimiento/conocimiento mutuo acerca de las ac-
tividades realizadas (cf. P-Duarte, 2019, pp. 194-201). Sin embargo, 
debido a que la competencia no es una actividad de cooperación y, 
en este sentido, los sujetos no están estrictamente haciendo la mis-
ma actividad o tarea, entonces el entendimiento/conocimiento que 
orienta estos episodios no tiene que ser compartido, ni tiene que ser 
el mismo. 

Si recogemos lo dicho hasta aquí, el tipo de entendimiento/cono-
cimiento que busca explicar la investigación sobre cognición social 
indaga acerca de si hay otras mentes y la respuesta del enactivismo 
autopoiético consiste en afirmar que un sujeto sabe que hay otras 
mentes a partir de un entendimiento/conocimiento constituido con 
otros por una actividad exploratoria mutua. 

Con respecto a esto, pienso dos cosas. Por un lado, que el hecho 
de que la actividad sea mutua y, por ello, que dicho entendimiento/
conocimiento sea mutuo, no implica que sea compartido. Por otro 
lado, considero que un entendimiento/conocimiento compartido 
es una condición indispensable para determinar casos de atención 
conjunta y es, por lo tanto, el aspecto esencial que una teoría de la 
atención conjunta tendría que afrontar: en este punto es donde se 
encuentra mi desacuerdo con Prieto-Castellanos.

Siguiendo mi descripción canónica (P-Duarte, 2019), una dife-
rencia esencial entre el tipo de interacción social que constituye los 
episodios de cognición social y el que constituye los de atención 
conjunta es que este último es fundamentalmente un tipo de coo-
peración, en particular, una interacción social cooperativa basada en 
comunicación y orientada a la resolución de tareas. De acuerdo con 
esta argumentación (cf. P-Duarte, 2019, pp. 76-112), se trata de una 
actividad que requiere de un tipo de entendimiento/conocimiento 
perceptual compartido, lo que significa que ambos sujetos compar-
ten una experiencia perceptual. 
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La razón de esto es sencilla. En muchos casos, como lo identi-
fica Prieto-Castellanos, la resolución de tareas sirve como base para 
explicar los casos de cognición social. Sin embargo, como él mismo 
parece olvidar, lo que la hace irreductible a la atención conjunta es 
el tipo de entendimiento/conocimiento que la soporta y orienta. En 
primer lugar, este es un tipo fundamentalmente perceptual y, en se-
gundo lugar, es compartido. Estos dos rasgos son esenciales para in-
dividuación de la atención conjunta, pues permiten dar cuenta de un 
modo no metafórico del rasgo más notable de este tipo de episodios: 
la apertura perceptual. 

Si uno mezcla ambos rasgos, lo que soporta y explica los episodios 
de atención conjunta es un entendimiento/conocimiento perceptual 
compartido, es decir, un tipo de entendimiento fundamentalmente 
distinto de los episodios de cognición social y que, de acuerdo con 
el enactivismo autopoiético, podría ser entendimiento/conocimien-
to perceptual mutuo. Y con esto, tenemos dos cosas importantes en 
la discusión con Prieto-Castellanos: un criterio de individuación de 
la atención conjunta y, además, una razón para decir que la pregunta 
que motiva la queja respecto a su circularidad pierde motivación, a 
saber: la idea de que la pregunta por cómo un sujeto sabe que el otro 
es un agente intencional es un asunto que hace parte de los objetivos 
de la explicación de la cognición social y no de la atención conjunta. 
Y, en este sentido, una explicación de la atención conjunta no tiene 
que dar cuenta de cómo un sujeto entiende/conoce que el otro es un 
agente intencional, sino que su objetivo teórico es esclarecer cómo 
es posible que haya apertura perceptual, lo cual se logra al explicar 
cómo es posible que el entendimiento/conocimiento perceptual sea 
compartido (o que haya experiencias perceptuales compartidas). Por 
esta razón, tal como lo hace Prieto-Castellanos, pedirle a una teoría 
de la atención conjunta que interprete cómo un sujeto se da cuenta 
que otro sujeto (su coperceptor) es un agente intencional es encar-
garle un trabajo que no le corresponde, pues tampoco es el punto de 
los episodios de atención conjunta, toda vez que la participación en 
dichos episodios implica resolver tareas, no tratar de entender si hay 
otros sujetos (P-Duarte, 2019). 

Hay algo más por decir y que espero que sea iluminador en esta 
discusión. Una lección adicional derivada de la descripción canónica 
de la atención conjunta y, en particular, del entendimiento/conoci-
miento perceptual compartido que la soporta y explica es el hecho de 
que aquella debe constituir un episodio esencialmente triádico, dado 
que, si el entendimiento/conocimiento perceptual que la soporta es 
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fundamentalmente compartido, entonces estamos ante un fenóme-
no cognitivo que tendría una especie de forma triangular, en cuanto 
que involucra a los dos sujetos y al aspecto del ambiente respecto del 
cual hay entendimiento/conocimiento. En este sentido, tal entendi-
miento no puede ser reconstruido o descrito en términos de la ar-
ticulación de diferentes entendimientos/conocimientos individuales 
(que corresponden a diferentes sujetos) (cf. P-Duarte, pp. 88-108)2. 

Si es esto correcto, podemos tener una razón adicional para soca-
var la queja de circularidad que hace Prieto-Castellanos, quien se basa 
en la idea de que una explicación de la atención conjunta debería de-
cir cómo un sujeto se da cuenta de que el otro es un agente intencio-
nal, porque, según él, debería haber una explicación que me diga con 
quién podría iniciar un episodio de atención conjunta. Pero, si bien 
la inquietud es genuina y quiero discutirla en la siguiente sección, la 
respuesta que desea está desorientada. Me explico. Es verdad que se 
requiere una explicación que dé cuenta de lo que motiva a un par de 
sujetos a iniciar un episodio de atención conjunta, de lo cual espero 
hablar en la siguiente sección. Sin embargo, y aquí es donde se halla 
la desorientación de Prieto-Castellanos, lo que orienta los episodios 
de atención conjunta no puede estar estructurado en términos de 
la articulación de entendimientos/conocimientos individuales como, 
por ejemplo, tal como él lo pide, el entendimiento/conocimiento de 
que el otro sujeto es un agente intencional. 

Pretender contar la historia del inicio de un episodio de atención 
conjunta a partir del entendimiento/conocimiento individual o mu-
tuo de otras mentes confunde las tareas explicativas: es pedir que 
explicación de la cognición social sirva de explicación de la atención 
conjunta. Esto desorienta principalmente porque pone en riesgo el 
carácter esencialmente triádico de la atención conjunta y del enten-
dimiento/conocimiento que la soporta y explica, pues lo pinta como 
la suma o articulación de entendimientos/conocimientos que no son 
esencialmente triádicos. 

La motivación en los episodios de atención conjunta

Prieto-Castellanos (2024) tiene una inquietud muy interesante y ge-
nuina acerca de la naturaleza de la atención conjunta. En mi inter-
pretación, lo que mueve su acusación de circularidad es su inquietud 
acerca de cómo explicar que un par de sujetos que no están en un 
episodio de atención conjunta participen o creen uno.

2

Hay una historia conocida 
del fracaso de esta estrategia 
explicativa en la discusión 
sobre la noción de conoci-
miento común desarrollada por 
Schiffer (1972), Strawson 
(1964) y McDowell (1998), 
entre otros. En su lugar, 
dicho conocimiento debe ser 
descrito como un fenómeno 
cognitivo tríadico desde 
el inicio (Campbell, 2005; 
Eilan, 2014), siendo este 
el esfuerzo que P-Duarte 
(2019) busca cumplir con 
la acm.
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Hay una intuición detrás de esta inquietud con la que estoy de 
acuerdo. Si la interpreto bien, lo que explicaría que un sujeto entre a 
participar en un episodio de atención conjunta es el tipo de enten-
dimiento/conocimiento que tiene. Pues si participar en un episodio 
de atención conjunta es una actividad intencional, en cuanto que está 
orientada por nuestra cognición, lograr participar en ella también 
estará orientado por alguna clase de entendimiento/conocimiento. 

En lo que no estoy de acuerdo con Prieto-Castellanos, y que es la 
base de nuestra diferencia en la sección anterior, es en la especifica-
ción de cuál es la clase de entendimiento/conocimiento con el que 
debería contar un sujeto para participar en un episodio de atención 
conjunta. La base de su reclamo de circularidad es que cada suje-
to inicia con el entendimiento/conocimiento individual de que hay 
otras mentes y que debería usar esto para distinguir qué cuenta como 
un agente intencional y qué no. Desde el punto de vista de Prie-
to-Castellanos esto luce razonable porque un episodio de atención 
conjunta se realiza con otros agentes intencionales, y si uno no puede 
distinguir entre la manifestación de actividad intencional y las activi-
dades no intencionales (como que una puerta se cierre por el viento 
y no porque alguien la empujó), no podría explicarse cómo logra 
participar en episodios de atención conjunta. Pero, de acuerdo con la 
discusión de la sección anterior, iniciar la explicación de la atención 
conjunta a partir de esta clase de entendimiento/conocimiento indi-
vidual es desorientador y desdibuja su genuina naturaleza triádica3.

¿Cuál es el tipo de entendimiento/conocimiento que sirve como 
base para orientar la participación en episodios de atención conjun-
ta? ¿Cuál es la propuesta de la acm sobre este asunto? Dicha propues-
ta parece identificarla muy bien Prieto-Castellanos, aunque no creo 
que la apreciemos de la misma manera. 

A continuación, señalaré algunos aspectos de la acm que Prie-
to-Castellanos no parece tomar en consideración plenamente y que 
sirven de base para formular una respuesta a la inquietud que motiva 
su reclamo. Veamos. 

El aspecto material del ambiente perceptible que orienta la 
atención conjunta 

La acm tiene tres afirmaciones acerca del entendimiento/conoci-
miento que orienta cada episodio de atención conjunta y que son 
iluminadoras en este punto. En primer lugar, dice que este entendi-
miento/conocimiento es compartido y fundamentalmente percep-

3

Al interior de la explicación 
de la ACM, enterarse o darse 
cuenta de que hay otras 
mentes es algo que se da 
con el desarrollo (o avance) 
en la resolución de la tarea y 
no algo que deba estar dado 
previamente al episodio 
conjunto. Si se requiriese 
de manera previa esta clase 
de entendimiento/conoci-
miento individual, participar 
en un episodio de atención 
conjunta necesitaría la arti-
culación de entendimientos/
conocimientos individuales 
que constituyan puntos de 
vista particulares. Pero, como 
advertí en la sección anterior, 
dicha idea pone en riesgo el 
carácter triádico y genuino 
de estos episodios y del en-
tendimiento/conocimiento 
que los orienta. En su lugar, 
la ACM sugiere que las men-
tes individuales no requieren 
estar constituidas previamen-
te a la existencia del episodio 
sino que, por el contrario, su 
constitución se logra luego 
del esfuerzo de resolver la 
tarea que individúa al mismo 
episodio (P-Duarte, 2019, 
pp. 152-160).
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tual. En segundo lugar, dice está constituido por actividades de ex-
ploración conjunta del ambiente, esto es, por un tipo de interacción 
social particular. Y, en tercer lugar, a partir de otro aspecto del enac-
tivismo autopoiético, la acm sostiene que la estructura de la experien-
cia perceptual (o del vocabulario teórico-conceptual adecuado para 
describirla) está dada en términos de affordances-afectivos. 

Al integrar estas tres afirmaciones, se obtiene la formulación de 
la propuesta de acm: 

Afirmación E/C: el entendimiento/conocimiento que orienta los episodios de 
atención conjunta es un tipo de experiencia perceptual compartida acerca del 
ambiente material que está estructurada y explicada en términos de affordan-
ces-afectivos. (cf. P-Duarte, 2019, p. 286, énfasis añadido)

Prieto-Castellanos y yo estamos de acuerdo en que la clase de en-
tendimiento/conocimiento que orienta un episodio de atención con-
junta es un tipo de experiencia perceptual compartida acerca del am-
biente material. Sin embargo, no estamos del todo de acuerdo en los 
detalles de esta idea, y en particular no estamos de acuerdo acerca de 
cuál es la manera teórico-conceptual adecuada para caracterizar los 
affordances-afectivos. La afirmación E/C no es clara por sí misma en 
parte porque no hay un acuerdo teórico-conceptual acerca de qué es 
y cómo se individúa un affordance (Heras-Escribano, 2019; Rietveld & 
Kiverstein, 2014) y de cómo es su aspecto afectivo (Rietveld, 2012). 

La falta de claridad en estos aspectos explica parcialmente las 
diferencias conceptuales con Prieto-Castellanos. Por esta razón, 
con el ánimo de formular una respuesta a su inquietud, me gustaría 
señalar algunos compromisos que la acm adquiere al especificar el 
entendimiento/conocimiento que orienta los episodios de atención 
conjunta en términos de experiencia perceptual configurada a partir 
de affordances-afectivos. Por cuestiones de espacio, no podré ofrecer 
tantos detalles, pero señalaré en su lugar algunos aspectos esenciales 
que espero puedan iluminar la respuesta a su inquietud.

En mi tesis (cf. P-Duarte, 2019, pp. 218-254) formulo una des-
cripción de la experiencia perceptual basada en algunas afirmaciones 
centrales del enactivismo autopoiético. La acm abraza completamen-
te la idea enactiva según la cual, al describir la estructura de la expe-
riencia perceptual, se está describiendo la estructura del ambiente 
material que está dado en la percepción, esto es, el ambiente material 
perceptible. 
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Que el ambiente material perceptible esté estructurado en térmi-
nos de affordances implica aceptar que dicho ambiente es fundamen-
talmente normativo en cuanto que, por sí mismo, guía/orienta las 
actividades/agencias de los sujetos y, al mismo tiempo, establece las 
condiciones para apreciar si la actividad va bien o mal encaminada 
(Rietveld & Kiverstein, 2014). Por otro lado, que sea afectivo invo-
lucra la idea de que, además de orientar, también motiva a realizar 
ciertas actividades (ciertos cursos de acción) en vez de otras, esto en 
cuanto que algunas atraen al sujeto y otras no lo hacen, incluso en 
caso de que todas sean percibidas (Rietveld, 2012). 

Entender conceptualmente la propuesta de la acm requiere preci-
sar un poco más estos aspectos de la experiencia perceptual. Inicie-
mos por los affordances. La acm adopta las afirmaciones de la psicolo-
gía ecológica de Rietveld y Kiverstein (2014) acerca de la estructura 
de estos, según la cual, son aspectos de una parte material del am-
biente perceptible: el nicho de actividad. Los nichos son partes del espa-
cio material que han sido modificados por la actividad de grupos de 
individuos a lo largo de su historia, ya sean estos grupos especies de 
animales, manadas, enjambres o comunidades de individuos, etc. Lo 
interesante de la propuesta de Rietveld y Kiverstein (2014) es que la 
individuación del tipo de grupo que crea nichos no está determinada 
por rasgos exclusivamente biológicos (como la noción de especie), 
sino por rasgos etológicos, es decir, por el tipo de actividad grupal 
que cada grupo de organismos puede realizar en el ambiente4. 

¿Y qué pasa con el aspecto motivador del ambiente material per-
ceptible? La manera en la que los affordances orientan la actividad tam-
bién está dada en términos de su aspecto afectivo. Siguiendo a Rietveld 
(2012), la acm admite que algunos affordances motivan más a la actividad 
o afectan de manera más positiva a los sujetos que otros (pese a que 
también sean percibidos), dependiendo del tipo de tarea/problema 
que se esté resolviendo, la cual, claramente, también depende de los 
aspectos materiales del ambiente mismo. Si en la habitación de una 
casa, por ejemplo, un sujeto se encuentra organizando el lugar, algu-
nos aspectos del ambiente se harán más notables/salientes que otros 
en cuanto que motivan a hacer más unas actividades que otras. Así, 
los aspectos del ambiente material que motivarían a realizar algunas 
actividades serían los que están ligados a la realización de la tarea. Y 
estos no son aspectos que exclusivamente se piensan o interpretan 
conceptualmente, sino que fundamentalmente se perciben. 

Hay dos consecuencias de esta manera de describir el ambiente 
material perceptible que la acm abraza y que Prieto-Castellanos se-

4

La idea que Rietveld y 
Kiverstein (2014) usan 
aquí es la poco elaborada 
noción de forma de vida de 
Wittgenstein (2017), la 
cual parece que también 
compartida por el psicólogo 
que introdujo el concepto 
de affordance, J. J. Gibson 
(1979). Aunque no haya un 
acuerdo pleno respecto al 
uso de aquella expresión, 
hay lugares comunes que 
pueden iluminar su uso en 
la ACM. Hay formas de vida 
radicalmente distintas (por 
ejemplo, insectos y huma-
nos), así como también hay 
otras que se parecen bastante 
(y que conforman, digamos, 
la vida de los humanos en 
sistemas económico-políti-
co-sociales occidentales). No 
hay condiciones de identidad 
precisas, sino que las formas 
de vida tienen parecidos de 
familia. No todos los grupos 
de individuos comparten las 
mismas actividades y, por 
lo tanto, no todos tienen 
las mismas formas de vida. 
Una de las condiciones para 
no tener las mismas formas 
de vida se deriva del hecho 
de que no todos los grupos 
habitan las mismas regiones 
espacio-temporales y, por lo 
tanto, no comercian con los 
mismos aspectos materiales; 
en este sentido, comerciar 
con algunos aspectos mate-
riales moldea el tipo de acti-
vidades que pueden hacerse. 
Otra de las condiciones que 
lleva a no tener las mismas 
formas de vida es la historia 
de actividades que el grupo 
realiza en algunos aspectos 
del ambiente material. Los 
miembros del grupo realizan 
actividades y, con ello, modi-
fican los aspectos materiales 
del ambiente, creando de 
este modo un nicho. Luego, 
el nicho orienta las siguientes 
actividades de los mismos 
sujetos y las de futuros 
sujetos del mismo grupo 
o de otros que habiten el 
mismo nicho.



Artículos de investigación | Research Articles 37

ñala, pero que no toma plenamente en consideración. Una de ellas 
es la afirmación según la cual el ambiente material perceptible tiene 
estructura normativa y motivadora, y por ello, percibir el ambiente 
material no solamente consiste en realizar ciertas exploraciones acti-
vas, sino en ser motivado o llamado a realizar dichas actividades de 
cierta manera (la manera correcta). La otra consecuencia es que los 
affordances-afectivos no están individuados en términos de las activi-
dades de individuos o de actividades individuales, sino en términos 
de actividades de grupos de individuos. Si los affordances-afectivos son 
aspectos de un nicho de actividad y este nicho está constituido por 
la actividad de un grupo, entonces aquellos están individuados en 
términos grupales y no individuales. Se tiene aquí una apuesta grande 
por abandonar completamente el individualismo en el estudio de la 
cognición. 

Esta caracterización del entendimiento/conocimiento que orien-
ta los episodios de atención conjunta en términos de affordances-afec-
tivos, nichos de actividad y ambiente material permite explicar la 
diferencia con Prieto-Castellanos. En primer lugar, él no considera 
plenamente el carácter motivador/afectivo de los affordances. En su 
exposición, solamente se centra en el hecho de que estos son entida-
des que orientan normativamente la actividad individual en cuanto 
que guían al sujeto sobre cómo avanzar en actividad. Sin embargo, 
sin tener en cuenta su aspecto motivador, razonablemente se puede 
preguntar: ¿qué motiva a un sujeto particular a seguir un affordance en 
vez de otro? Y, en ausencia de una respuesta, resulta razonable apelar 
al entendimiento/conocimiento acerca de las otras mentes, el cual, 
en opinión de Prieto-Castellanos, tiene la fuerza motivadora para ini-
ciar un episodio de atención conjunta. 

En segundo lugar, se encuentra el carácter grupal de los affor-
dances-afectivos y su asociación con los nichos de actividad. La acm 
admite criterios grupales para individuar affordances-afectivos y su argu-
mento es sencillo. Si los nichos de actividad son regiones del espacio 
material modificadas por la actividad de grupos de individuos/suje-
tos, entonces los nichos son individuados por actividades de grupos 
y no de individuos/sujetos. Ahora bien, dado que los affordances-afec-
tivos son aspectos de estos nichos, se sigue que están individuados en 
términos de actividades de grupos y no de individuos. 

En tercer lugar, está el aspecto material de estos affordances. Si un 
nicho es una región de espacio material modificada por actividades 
de grupos, y los affordances-afectivos son aspectos suyos, entonces es-
tos tienen una naturaleza material, o en otras palabras, y en contra de 
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algunas ideas de Prieto-Castellanos, los affordances-afectivos no serían 
fundamental ni exclusivamente propiedades relacionales o emergen-
tes que vinculan aspectos del ambiente material y habilidades/capa-
cidades psicomotrices de los sujetos individuales. En la explicación 
que elabora acm, serían aspectos materiales del ambiente perceptible 
de los sujetos. No pierden su carácter relacional, pues dependen de 
la actividad de grupos, aunque no de las actividades de individuos. 

En esta caracterización, el ambiente material tiene affordances-afec-
tivos como propiedades o rasgos independientes de las actividades 
individuales de los sujetos. Si es esto es correcto, los affordances-afec-
tivos no son parte exclusivamente de alguna estructura cognitiva 
independiente, sino, por el contrario, aspectos fundamentales de la 
estructura del ambiente material perceptible. En un sentido, la acm 
se compromete con la idea de que los affordances-afectivos son as-
pectos materiales del ambiente perceptible disponibles ahí para ser 
percibidos. 

Si el ambiente material perceptible está estructurado en térmi-
nos de affordances-afectivos, entonces la explicación acerca de lo que 
motiva el inicio de un episodio de atención conjunta debe estar en 
los rasgos materiales del ambiente perceptible para ambos sujetos, y 
no en los aspectos mentales (intenciones, emociones, deseos) de los 
otros, como lo espera Prieto-Castellanos (2023). 

La pista que tiene para introducir la circularidad es la manera 
en la que la acm especifica el carácter compartido de la experien-
cia perceptual, a saber, en términos de un tipo de interacción social 
fundamentalmente perceptual estructurada en términos de turnos 
conversacionales (cf. P-Duarte, 2019, pp. 204-218). La idea, en tér-
minos generales, es que cada sujeto inicia una actividad cooperativa 
o conjunta al realizar intervenciones en el ambiente material percep-
tible, como, por ejemplo, desplazar un objeto. Y, al tener estructura 
conversacional, ese movimiento cuenta como el inicio de un episo-
dio conjunto que se completa con la intervención del otro al volver a 
desplazar dicho objeto. A su vez, la intervención del segundo sujeto 
se completa con una nueva por parte del primero, y así sucesiva-
mente, por lo que cada turno está constituido por la intervención de 
ambos sujetos.

Dado que la interacción social detrás de la atención conjunta tie-
ne estructura conversacional, Prieto-Castellanos piensa que, en cada 
turno, constituido por la intervención de ambos sujetos, tiene que 
haber un ejercicio del entendimiento/conocimiento de que hay otras 
mentes. Pues, ¿qué otra cosa motivaría a un sujeto a intervenir y 
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completar el turno del otro sujeto? Sin embargo, la necesidad del 
entendimiento/conocimiento de las otras mentes surge al no con-
siderar que el ambiente material mismo es el que puede motivar a 
iniciar una actividad. Las intervenciones de cada sujeto hacen parte 
del ambiente material perceptible y, en este sentido, también están 
estructuradas en términos de affordances-afectivos que motivan inter-
venciones de otros sujetos en virtud de su realización al interior de 
un episodio de interacción en el que se resuelve una tarea, como, por 
ejemplo, armar una torre de Lego®. 

En la perspectiva de la acm, para que dos sujetos interactúen so-
cialmente en una estructura conversacional y, por tanto, participen 
en un episodio de atención conjunta, no es necesario que tengan un 
entendimiento/conocimiento de que hay otras mentes, pues basta 
con una experiencia perceptual compartida del ambiente material 
que esté estructurada en términos de affordances-afectivos para reali-
zar tareas. Así caracterizado, el ambiente material perceptible no solo 
estructura normativamente la actividad, sino que también la motiva. 

Una afirmación polémica y que puede marcar una distancia con 
Prieto-Castellanos se refiere a que el ambiente material perceptible 
en sí mismo motiva a la actividad. La razón puede reconstruirse de 
la siguiente manera. En la explicación desarrollada por la acm ba-
sada en el enactivismo, el ambiente material perceptible, esto es, el 
conjunto de affordances-afectivos materiales, constituye nuestras acti-
vidades cognitivas (Clark, 2005). Y debido al hecho de que motiva 
las actividades de los sujetos, se sigue que también motiva o anima 
a la actividad misma en su totalidad. En este sentido, el ambiente 
material perceptible tiene rasgos mentales en cuanto que motiva a 
que haya actividad. Y así, como dice Peirce en el epígrafe, la materia 
(perceptible) es mente lánguida (Bakhurst, 2016).

¿Qué lugar tiene el entendimiento/conocimiento acerca de otras 
mentes en la explicación de la acm? Durante los episodios de aten-
ción conjunta, esta clase de entendimiento/conocimiento emerge 
cuando la tarea está más avanzada y se configura completamente en 
el momento en que termina. En la acm esta clase de entendimiento/
conocimiento no tiene que estar dada antes del episodio conjunto y 
no suele estar completa: se va forjando con esfuerzo cognitivo en la 
medida en que logramos avanzar en la resolución tareas conjuntas. 
En otras palabras, cada sujeto ve que puede iniciar una actividad 
conjunta sin que sepa o se dé por enterado de que hay otros; no 
necesita previamente esta clase de entendimiento/conocimiento, 
sino que lo formará/constituirá subsecuentemente. La actividad que 
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cada individuo desarrolla en el ambiente material perceptible guiará 
la constitución del otro en la experiencia perceptual, como en el caso 
del experimento de Auvray et al. (2008). 

En este contexto, el avance en la resolución de la tarea conduce a 
que la estructura triangular de la atención conjunta se haga cada vez 
más diáfana en el ambiente material perceptible. Mientras más claro 
sea para mí el objeto final de la resolución, también lo será para el 
otro (coperceptor) con quien resuelvo la tarea. Por esto, avanzada 
la resolución de la tarea, como dicen Eilan (2014) y Bruner (1995), 
habrá un encuentro entre mentes. 

Finalmente, basados en la acm puede formarse una respuesta al-
ternativa a la inquietud de Prieto-Castellanos: lo que motiva a partici-
par en un episodio de atención conjunta son los rasgos materiales del 
ambiente material perceptible, esto es, la estructura de la experiencia 
perceptual compartida. Así, no tenemos razones para creer que la 
acm tenga el tipo de circularidad que Prieto-Castellanos señala. Con 
esto, la acusación de circularidad para la acm estaría socavada.

Comentario final: dos pensamientos acerca de la circularidad

El primer pensamiento que orientaba este comentario exponía que la 
queja de Prieto-Castellanos sobre la circularidad de la explicación del 
entendimiento/conocimiento que soporta y explica los episodios de 
atención conjunta está desorientada. El segundo pensamiento plan-
teó que, si bien esta queja está basada en una pregunta genuina, la 
acm puede responder a dicha pregunta sin acercarse a tal circularidad. 
En este sentido, la queja es genuina, pero está desorientada.

Esto nos revela la presencia de diferencias conceptuales relevan-
tes entre la manera como Prieto-Castellanos teoriza sobre los fe-
nómenos mentales y la forma en que se hace desde la acm. El mis-
mo fenómeno, la atención conjunta, puede recibir lecturas distintas 
cuando se revisa con baterías teórico-conceptuales diferentes. En el 
caso de la acm, hay afirmaciones acerca de la naturaleza de la mente 
y el ambiente material que no son obvias de aceptar, y que se derivan 
de estructurar el ambiente material perceptible en términos de la no-
ción de nicho de actividad. 

Aquí hay una lectura que vale la pena discutir. De acuerdo con 
la acm, el ambiente material dado a la percepción tiene estructura 
normativa, motivadora y, por lo tanto, rasgos mentales (Bakhurst, 
2016; P-Duarte, 2019). No podemos dar cuenta de la naturaleza del 
ambiente material sin citar aspectos de la naturaleza de la actividad 
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mental/cognitiva, pues la estructura material del ambiente percepti-
ble está constituida por la actividad de los sujetos. La cognición, la 
intencionalidad, el significado y la normatividad no están ni exclusi-
va, ni principal, ni fundamentalmente en (la actividad de) los sujetos, 
sino que están parcial y fundamentalmente en la estructura material 
del ambiente donde los sujetos ejecutan sus tareas. Así, el ambiente 
material ha de tener rasgos cognitivos y agenciales lánguidos (Ver-
beek, 2005). En esta dirección va la acm y por esto es bastante razo-
nable que Prieto-Castellanos no la haya considerado cabalmente o 
no se la haya tomado en serio. 

Conclusión general

La conversación entre Prieto-Castellanos y P-Duarte pone sobre la 
mesa un aspecto de la investigación en filosofía de la mente y en 
filosofía de la psicología que suele darse por sentado, a saber, la dis-
cusión sobre cuáles son los recursos cognitivos adecuados para dar 
cuenta de una tarea cognitiva y si podemos diseñar o explorar otros. 
Lo que suele suceder es que la discusión durante estas investigacio-
nes gira alrededor de cómo las percepciones (y más recientemente, 
la percepción de affordances), las creencias, deseos y algunos estados 
epistémicos pueden usarse para dar cuenta del éxito o fracaso en una 
tarea cognitiva. Sin embargo, el problema general que tienen las ex-
plicaciones de la atención conjunta basadas en estructuras cognitivas 
proposicionales y la queja misma de Prieto-Castellanos, acerca de las 
explicaciones de la atención conjunta basadas en un entendimiento 
constituido por la interacción social, no evidencian una dificultad 
basada en una mala articulación de estos recursos cognitivos sino 
que, por el contrario, son una muestra de que dichos recursos no son 
adecuados para tal propósito o, cuando menos, son desorientadores. 
La respuesta de P-Duarte y la incomodidad que esta puede provocar 
en Prieto-Castellanos son una invitación a mover las discusiones en 
filosofía de la mente para explorar maneras atípicas y contraintuitivas 
de construir recursos cognitivos diferentes, a fin de crear explicacio-
nes que capturen aspectos de la cognición no evidentes en principio. 

Tal como lo presenta Prieto-Castellanos, el problema de circula-
ridad que afecta a la acm plantea que dicho análisis es problemático 
pues contiene una circularidad viciosa: la explicación asume que el 
inicio de un proceso de sedimentación cooperativa requiere (cau-
salmente) que al menos uno de los coperceptores tenga un enten-
dimiento (social) previo acerca de que el otro sujeto (un potencial 
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coperceptor) percibe/modifica el mismo aspecto del ambiente ma-
terial que él. Pero dicho entendimiento, se dice en la acm, es pro-
porcionado por la participación en un episodio de sedimentación 
cooperativa. Dado que esta depende causalmente del entendimiento 
que (supuestamente) proporciona, la explicación ofrecida en la acm 
parece circular.

Esta queja es legítima y muy razonable, pero no necesariamente 
motiva a abandonar una explicación de la atención conjunta en el 
marco del enactivismo autopoiético. Esta es la apuesta de P-Duarte: 
si uno está dispuesto a revisar la batería de recursos cognitivos dis-
ponibles para dar cuenta de la atención conjunta y modificarla, en-
tonces puede darle sentido a la respuesta de inspiración materialista 
ofrecida. En particular, es posible darle sentido a la idea de que al-
gunos aspectos del ambiente material disponibles para la percepción 
tienen estructura normativa y, en un sentido, rasgos mentales. Pero la 
viabilidad explicativa de estos atípicos recursos cognitivos depende 
claramente de una investigación que aún necesita ser desarrollada. 
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